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1. WSTEP

1.1. Przedmiot, cel i zakres opracowania:ustalenie warunkéw gruntowo-

wodnych, parametréw geotechnicznych gruntow oranaqrzydatnici podiaza

gruntowego isrodowiska wodnego dla potrzeb budowy przystani owej na

lewym brzegu rzeki Warty w obloie dziatek nr ewid. 89, 90 i 91, ark. 16, gionr

0004 w ramach programu funkcjonalno zytkowego opracowanego przez Biuro

Projektéw Wodnych Melioracji i tynierii Srodowiska Biprowodmel Sp. z o.0. dla
Miasta Pozn&, Wydziat Gospodarki Nieruchomsciami.

1.2. Podstawa formalno-prawna:

Rozporadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodaviorskiej z
dnia 25.04.2012r. w sprawie ustalania geotechnidznyarunkéw posadawiania
obiektow budowlanych (Dz. U. 2012 poz. 463);
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.D1994 nr 89 poz. 414);
przy uwzgednieniu (Dz.U. 2017 poz. 1332) z dnia 8 czerwcar20]1
Zlecenie: Biuro Projektéw Wodnych Melioracji iAynierii Srodowiska
BIPROWODMEL Sp. z o.0.
ul. Dabrowskiego 138
60-577 Pozna
Inwestor: Miasto PozmiaPl. Kolegiacki 17 61-841 PozhaWydziat Gospodarki

Nieruchomdciami.

1.3. Podstawa merytoryczna:

Plan sytuacyjno — wysokoiowy w skali 1:500.

Jerzy Kondracki ,Geografia regionalna Polski”, RMarszawa, 2012 r.
PN-B-02479:1998. Geotechnika. Dokumentowanie géoiezne. Zasady
Ogodlne.

PN-86/B-02480. Grunty budowlane. O#Henia, symbole, podziat i opis
gruntow.

PN-B-02481:1998. Geotechnika. Terminologia podstaaosymbole literowe
i jednostki miar.

PN-B-04452:2002. Geotechnika. Badania polowe.

PN-81/B-03020. Grunty budowlane. Posadowienie b@egdaie budowli.

Obliczenia statyczne i projektowanie.

-3-



1.4. Zakres wykonanych bada:

W celu udokumentowania warunkéw gruntowo — wodnyaddiaza, w dniu

30.08.2017 roku, wykonano:

* Wizje terenow;

* jedno sondowanie DPL, ogfokaici 9,6 m p.p.t.;

* sondowanie badawcze wytyczono maetodlomiarOw prostoinych; w
nawigzaniu do istnigjcych obiektéw, w oparciu o mapw skali 1:500,
dostarczoa przez Projektanta;

» zakres prac terenowych, tj. miejsca,séloi gtebokas¢ wiercea uzgodniono
Z Zleceniodawg;

» podczas prac kameralnych analizowano materialy ivaathe opracowania
.Dokumentacja bada podiaza oraz opinia geotechniczna — Rewitalizacja
ubezpieczé betonowych brzegow rzeki Warty w km 246,00 do k#i,Z6 w
miejscowdci Pozna” opracowanej przez Geoprofil Andrzej Stube w
listopadzie 2015 r.

» Wartasci parametrow geotechnicznych oszacowano zgodRid-81/B-03020;

» Dokonano analizy uzyskanych wynikéw badgeotechnicznych, zgodnie z PN-
B-02479:1998.

2. SRODOWISKO GEOGRAFICZNE

2.1. Polaenie geoqgraficzne

Zgodnie z podziatlem fizyczno — geograficznym Pglskirzygtym przez
J. Kondrackiego (2002 rok) badany teren pofty jest w obgbie prowincji Nizu
Srodkowopolskiego, w makroregionie Pojezierzy Wiglitskich, w zasigu
wyraznie wyodebniajacego st Poznaskiego Przetomu Warty (315.52).

2.2. Budowa geologiczna

Sondowaniem, wykonanym do maksymalnejbgkasci 9,6 m poniej poziomu
terenu, potwierdzono zasgczenie hologeskich utworéw czwartokglowych
wystepujacych w podtau planowanej inwestyciji.

W odniesieniu do badaarchiwalnych osady wypelnigie stare koryto rzeki Warty

stanowd utwory niespoiste o z#dicowanej granulacji, wyksztatcone jako piaski



pylaste, piaski drobne, piaskirednie, pospotki i kamienie, przewarstwione
zastoiskowymi utworami spoistymi (pytami piaszcyysti glinami pylastymi).

W przypowierzchniowych partiach terenu wymsije antropogeniczny nasyp
niekontrolowany, skladagy sk =z piasku drobnego, piasku drobnego
préchnicznego oraz gruzu ceglanego, ktoreggsansé wynosi 1,00 — 1,6 m.
Budow geologiczm podiaa przedstawiono graficznie w @zi zahcznikowej
opracowania — w formie kart archiwalnych otworowdaaczych (zat. nr 2) oraz

przekroju geotechnicznego (zat. nr 4).

3. WARUNKI GEOTECHNICZNE

3.1. Warunki gruntowe

Warunki gruntowe okiono na podstawie wynikéw bafla terenowych,
makroskopowych, analizy materiatdbw archiwalnych zorprac kameralnych,
zgodnie z wymogami normy PN-81/B-03020.

Grunty rodzime podiza ugto w trzech grupach genetycznych:

Grupa | — antropogeniczne niekontrolowane nasypy kulturozm@zone z piasku
drobnego, piasku drobnego prochnicznego i gruzdanego, wilgotne, lzne o
stopniu zagszczenia 3§=0,28-0,33, ktore nie magstanowt bezpdredniego

poditaza budowlanego.

Grupa Il — grunty niespoiste typu rzecznego:

warstwa lla — piaski drobne z domieszk humusu oraz piaski drobne
przewarstwione glip pylast, wilgotne i nawodnione,sredniozagszczone,
o stopniu zagszczeniag=0,40;

warstwa Il — piaski drobne, nawodnionesredniozagszczone, 0 stopniu
zag:szczeniag=0,50;

warstwa llc - piaski srednie przewarstwione ghnpylast i piaski srednie
zaglinione, nawodniongredniozagszczone, o stopniu zeggczeniag=0,40;
warstwa llp — pospoiki, nawodnioneredniozagszczone, 0 stopniu zéggczenia
15=0,40.



Grupa Il — plejstocéskie i holocéskie, zastoiskowe grunty mato srednio

spoiste, ktére  wg p. 1.4.6 normy PN-81/B-0302Maszono symbolem “C”

geologicznej konsolidacji:

warstwa llic — gliny pylaste, wilgotne, plastyczne, stopniu plaznaci 1, =0,30;
warstwa lllp — gliny pylaste przewarstwione piaskiem pylastymilgatne,

twardoplastyczne, stopniu plastyczaiol =0,25.

Parametry geotechniczne gruntéwetaj w tabeli i przedstawiono jako ,Takel
wartasci charakterystycznych parametréw warstw geoteamyich” (zat. 9.).
Profile otworéw przedstawiono graficznie w formieark dokumentacyjnych

otworéw badawczych (zat. 2.) i kart sondawynamicznych DPL (zat. 3.).

3.2. Warunki wodne

Dokumentowane podie zbudowane jestrzepuszczalnyclgruntéw niespoistych
typu wodnolodowcowego i rzecznego, wyksztatlconych pestaci piaskow
pylastych, piaskow drobnych, piaskowrednich i pospotek orazstabo
przepuszczalnychastoiskowych pytow i glin pylastych.
Pomiary i obserwacje poziomu lustra wody prowadzentrakcie wykonywania
bada, tj. w dniu 30 sierpnia 2017 roku. Zwierciadto e#tano na podstawie
niwelacji technicznej. Rglna zwierciadta wody w rzece Warcie w ww. dniu
wynosita 51,10 m n.p.m.
Na podstawie rocznika hydrologicznego waéd igorchniowych dla dorzecza
Warty ustalonoze:
- Stan NNW (ekstremum obserwacyjne) na wodowskazie
przy macie Rocha uksztaltowatesna rzdnej 50,66 m n.p.m.
- Stan WWW (ekstremum obserwacyjne) na wodowskazie
przy macie Rocha uksztattowatesna rzdnej 56,74 m n.p.m.
Poziom wody mge zmieni& sie w zaleznosci od stanu wod powierzchniowych w
rzece Warcie, w zalaosci od wielkaci zasilania opadami atmosferycznymi i

wodami poroztopowymi.



Archiwalna analiza chemiczna wody gruntowej, wykazaze woda ta jest
srodowiskiem chemicznym nie agresywnym wzgm betonu (¥) (wyniki

przedstawiono w zat¢zniku nr 8.

4. WNIOSKI

Wykonane wiercenia badawcze pozwalaf sporzdzenie charakterystyki podia
gruntowego w miejscu projektowanej inwestycji.
Zgodnie z trécia Rozporadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodark
Morskiej, z dnia 25.04.2012 r., w sprawie ustalagétechnicznych warunkow
posadowiania obiektow budowlanych (Dz. U. poz. 468nawiane podioe
charakteryzuje siprostymi warunkami gruntowymi, a projektowany obiekalezy
zaliczy¢ do Il kategorii geotechnicznej.
Analiza  warunkéw  gruntowaodnych  opisanych  powgj pozwala
na wycagniecie nasfpujacych wnioskow:
- W obrbie projektowanej przystani nurtowej planujee swykonanie
scianek szczelnych wbijanych zuiezonychzelbetowym oczepem.
- Podiazem dla projektowanej inwestycjictla gtébwnie piaski drobne i
srednie (lokalnie pospd6iki). Przy obliczeniach statyych ww. elementéw
konstrukcyjnych  naley uwzgkdnic znacaco nizsze parametry
geotechniczne gruntéw matospoistych i spoistycipgili (zatacznik nr 9.)
Ponadto widoczneazmiany zagszczenia piaskow i pospotek.
- Omawiana inwestycja zaliczana jest do |l kataggeotechnicznej dla
ktérej w omawianych, prostych warunkach gruntowytbzlzdne lkdzie
wykonanie Projektu geotechnicznego.
- Przy wykonywaniucian szczelnych natg wzia¢ pod uwag zagraenie
ze strony wysokich stanéw wéd powierzchniowych Waw przypadku
wystapienia standw wysokich Warty me dof¢ do podtopienia terenu

inwestyciji.
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Geoprofil Andrzej Stube

ul. Strzecha 24A/7, Poznan

KARTA ARCHIWALNA
OTWORU GEOTECHNICZNEGO

Zat.Nr: 2.1

Profil nr P6 Wiertnica: pionowa
Miejscowos¢: Poznan Obiekt: Przystan nurtowa przy brzegu rzeki Warty System wiercenia: mechaniczno-obrotowy
Gmina: Poznan Zleceniodawca: BIPROWODMEL Sp. z 0.0.
Powiat: poznanski Wiercenie: Geoprofil Andrzej Stube Rzgdna: 53.05 m
Wojewddztwo: wielkopolskie Nadzér geologiczny: mgr Andrzej Stube Skala1:70 Data wiercenia: 2015-11-13
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' 10.00

Rysunek wykonano programem "GeoStar"



Geoprofil Andrzej Stube

ul. Strzecha 24A/7, Poznan
P7

Profil nr

KARTA ARCHIWALNA
OTWORU GEOTECHNICZNEGO

Zat.Nr: 2.2

Wiertnica: pionowa

Miejscowosé: Poznan
Gmina: Poznan

Obiekt: Przystan nurtowa przy brzegu rzeki Warty
Zleceniodawca: BIPROWODMEL Sp. z 0.0.

System wiercenia: mechaniczno-obrotowy

Powiat: poznanski Wiercenie: Geoprofil Andrzej Stube Rzgdna: 53.15 m
Wojewddztwo: wielkopolskie Nadzér geologiczny: mgr Andrzej Stube Skala1:70 Data wiercenia: 2015-11-13
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Rysunek wykonano programem "GeoStar"




Zat.Nr

Geoprofil WYNIKI ARCH. BADA N SONDA DYNAMICZNA 3
A
Andrzej Stube .
) Profilnr  P7
MIeJ.SCOWOSC: I?oznan Obiekt: Przystan nurtowa przy brzegu rzeki Wartyinwestor: BIPROWODMEL Sp. z 0.0.
Gmina: Poznan
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owal: pozhansi . Sonda Nr: 3 Data: 2015-11-13 Rzedna: 53.15 m
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Rysunek wykonano programem "GeoStar"




- Zak.Nr
GEOPROFIL WYNIKI BADA N SONDA DYNAMICZNA a0
Andrzej Stube Profinr  P6
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Rysunek wykonano programem "GeoStar"
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Rysunek wykonano programem “GeoStar"




ZAL. 5
OBJASNIENIA ZNAKOW | SYMBOLI

OPIS GRUNTOW INNE ZNAKI U ZYTE NA
(wg normy PN-86/B-02480) PRZEKROJACH

GRUNTY NASYPOWE WODA GRUNTOWA
NB — nasyp budowlany
NN — nasyp niekontrolowany *% swobodne zwierciadto wody

GRUNTY RODZIME gruntowej (w m ppt.)

- grunty organiczne (I,, > 2%) os piezometryczny - ustabilizowany
H — grunt préchniczny 2% < I, < 5% % ' poziom wody gruntowej (ust.)
Nm — namut 5% < Ion< 30% = _ V] nawiercony poziom wody
T — torf Lm< 30% x 210 gruntowej (naw.)

Gy — gytia 2
Kj — kreda jeziorna £ grunt nawodniony
WB — wegiel brunatny .
WK — wegiel kamienny skaliste grunt mokry
) gr}zl\;\vty xgﬁgﬂﬁg_ nieskaliste ) ! grunt wilgotny przewarstwiony

n . : - A I gruntem nawodnionym
KWg — zwietrzelina gliniasta g I , dy ( )
KR — rumosz —— iniaie indadadiad Saczenle WO y SQCZ.
KRg — rumosz gliniasty E N otwér suchy
Ko — otoczaki =~ S
Z— Zwir . 9 MIEJSCA POBRANIA PROB
Zg — zwir gliniasty Q.0
Po — pospotka 's % proba gruntu o naturalnej wilgotnosci (nw)
Pog — pospofka gliniasta <N préba gruntu o naturalnej strukturze (NNs)
Pr — piasek gruby ) préba wody gruntowej (we)
Ps — piasek sredni (7]
Pd — piasek drobny 'g SONDOWANIA
Pri— piasek pylast a .
Pg — Bi asek gﬁni as){y -g sonda cylindryczna (sPT)

- 9 sonda $cinajgca obrotowa (vT)
- p{y* plaszczysty 2 presjometr ()
TT— py: =
Gp - glina piaszczysta -E Strefy przebadane sonda:
G —glina o 2 | PPL DPL — udarowa sondg lekka
Grt— glina pylasta o | 8 ZW — udarowo-obrotowg
Gpz - glina pi.aszczysta zwiezia -% S SC - cie;ka whbijang
Gz - glina zwiezta y SW — wciskang
Gtz — glina pylasta zwiezta
Jp — it piaszczysty INNE OZNACZENIA
J—it
; tworu

Jri— it pylasty 1 goes  umero

- grunty mineralne - skaliste . :)Z'[\?vdér:il?gm?vr;;n
ST - skafa twarda y
SM — skata miekka rzut projektowanego obiektu

- inne symbole na przekroj

/“; domieszki 'CI_ gruz T:eglany Il A numer oraz granica warstwy
/ przewarst_W|en|a Zl - zuze geotechnicznej
na pograniczu bet. — beton
Ko — kamienie




ZAL. 6

GEOPROFIL ¢
ANDRzEL sTuse WYNIKI BADA N LABORATORYJNYCH
TEMAT: DOKUMENTACJA BADA N PODLOZA GRUNTOWEGO WRAZ Z OPINIA DaLgnani a:
GEOTECHNICZNA DLA POTRZEB BUDOWY PRZYSTANI NURTOWEJ NA LEWYM BRZ EGU :A?/St opad '
RZEKI WARTY; dz. nr ew. 89, 90 91, ark. 16, obr eb nr 0004; m. Pozna h 2015r .
BADANIA CECHY FIZYCZNE
:§~ MAKROSKOPOWE ANALIZA UZIARNIENIA GRUNTU KONSYSTENCIA
§ . zawarto$¢ frakcji s |8 granice Al EB
5| § 3‘2 Ol 2 5 g3 HH 5| 5|8 R
% :& =2 Rodzaj :§ % g 5 3 E E‘T £ ';°°I £ 8w rodzaj %g HEBREREY: :g s |S|2|/8|3l2 |3 z
+| e| Ny runtu O = o |EQ| X ) © gruntu |25 |5 [ | 3|5 |5 |3 | S| 2|5|f |2m
=lg|8g 9 £ 2% 9 £33 | VnE SnE(S8|9 g 55|8 |8 EIE|® |2 B 2|8 |
o | 9 i barwa € 3/ 3| c |3 8o = s 35> |2 |4 g |7 & o | 2% zla
S £ E | 8| NA|lRS =3 v 3.:; 3 | & £1E 2| 2 Bk
& N - © gL ks z0
= ® Wal p [ pPs W,
m % % % t*m3 | kPa | % Wi Wp| LI | Ip
ppt
pe 25 nu | Fd ' 'm - - o | o 2 - Pd IB
szary
Pd
P7/23| NU y I 'm| -] -] o % 4 - Pd 1B
70ty
37| nu |PdGn vV ml - - o0 92 8 - Pd A
szary
55/ nu | s zagl v m| - - 2 91 7 . Ps IiC
szary
71| nw  Pd i m - - 0o | o 8 - Pd IB
szara
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ZAt. 8.

Pozna, 25.11.2015 .

ANALIZA WODY GRUNTOWEJ
NA AGRESYWNOSC W STOSUNKU DO BETONU

TEMAT: DOKUMENTACJA BADA N PODLOZA GRUNTOWEGO WRAZ Z
OPINI A GEOTECHNICZN A DLA POTRZEB BUDOWY PRZYSTANI
NURTOWEJ NA LEWYM BRZEGU RZEKI WARTY

Data poboru prob wody 3 listopada 2015 roku
Gtlebokas¢ pobranial,98 m p.p.t. (otw. P7)

Badania fizyko-chemiczne

1) barwa brak 16) kationy:

2) zapach ziemny wapn (Ca*) 105,8 mg/I
3) metnosc¢ metna magnez (Mg**) 8,7 mg/l
4) opisowo osad zelazo (Fe****) - mg/I
5) odczyn pH 7,5 mangan (Mn**) - mg/I
6) twardos¢ ogdlna 16,8 °n sod (Na*) i potas (K*) - mg/I
7) twardo$¢ weglanowa 16,8 °n amonowy (NH4") - mg/I
8) twardos¢ nieweglanowa 0,0 °n 17) aniony

9) zasadowos¢ - m val/l kwasne weglany (HCOs) 366,0 mg/l
10) zasad. alkal. - m val/l siarczany (SO4%) 1358 mg/l
11) zawartos¢ CO, wolnego 32,0 mg/l chlorki (CI") 56,8 mg/l
12) zawartos¢ CO, agresywnego 0,00 mg/l krzemiany (SiO,) - mg/I
13) utlenialnos$¢ (zuz. KMnO,) - mg/I 18) pozostatos¢ po odparowaniu 702,7 mg/l
14) zawartos¢ H,S 0,0 mg/l 19) pozostatos¢ po prazeniu 357,6 mg/l
15) zawartosc S,05 - mg/| 20) strata podczas prazenia 345,1 mg/l

Podsumowanie

Zgodnie z|PN-EN 206-1:20p3 préba wody gruntowejojakodowisko dla betonu nie wykazuje
agresywneéci (Xo).




rzeki Warty,

Dziatanie II - Przystan nurtowa przy brzegu

m. Poznan, woj. Wielkopolskie

PARAMETRY GEOTECHNICZNE

Opinia geotechniczna

Dokumentacja badan podfoza gruntowego wraz z

UOGOLNIONE WARTOSCI CECH FIZYKO-MECHANICZNYCH GRUNTOW

Zat. 9.

PARAMETRY GEOTECHNICZNE wgPN-81 /B -03020

(n)

Opis geologiczny wartos¢ charakterystyczna X
wspotczynnik materiatowy ym Opracowat: mgr Andrzej Stube
nasyp niekontrolowany
wartos¢ obliczeniowa x
7 |2, — 2 = : o >3 uf < 9
5 |52 iy © O] g = s g o 3 §Sw 2o Tx38
| 28o|oNB S cc c @ S w© g o 0 o C O = ¢ ~ 0O cE o X
P |oweo[laLBE 28 2c 5 S 3 3 g 5 LB o 2% & G YE
5 |s=zx|ESg3 &8¢ ) °® 23 < =59 23 =z= 885 O3 3Ts
o 2g |oado|gs 2o &0 e S 5 $ o N = E~5 =52 Q59X
niespoiste utwory typu sZ- B8 € o Qo O g k7 = s 2 Q v 03) 5} _g = % s = E E_)
rzecznego g a3 S © ‘_D“_ c o 0 2 =2 g IS4 .g = £
©
. % t-m? kPa ° kPa kPa m/s x107
S 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 15
2
IA nN - nasyp niekontrolowany (piasek drobny, piasek drobny humusowy, gruz ceglany) -
g, W 0,40 24,0 1,90 29,9 51 257 38 270
$rednio i mato spoiste IIA Pd//G[C;i - 0,9 - 1,1 0,9 - 0,9
utwory zastoiskowe 0,36 26,40 1,71 26,91
c W 0,50 24,0 1,90 30,4 61 908 46 202
IIB Pd - 0,9 - 1,1 0,9 - 0,9
0,45 26,40 1,71 27,36
o W 0,40 22,0 2,00 32,4 79 327 66 923
1c | - 0,9 - 1,1 0,9 - 0,9
|® dane z badan laboratoryjnych 0,36 24,20 1,80 29,16
parametry efektywne \4 0,40 18,0 2,05 37,7 133 446 120 193
grunt nawodniony IID Po - 0,9 - 1,1 0,9 - 0,9
V¥ dane z badan polowych 0,36 19,80 1,85 33,93
0,30 25,0 2,00 13,33 13,3 23 636 16 545
IIIA Gpi C - 1,1 1,1 0,9 0,9 0,9
0,33 27,50 1,80 12,00 11,97
0,25 25,0 2,00 15,00 14,0 26 317 18 422
IIIB |Gpi//Ppi C - 1,1 1,1 0,9 0,9 0,9
0,28 27,50 1,80 13,50 12,60




