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Poznan, dnia 21 stycznia 2019 roku

Odwotlanie

od tresci ogloszenia o zamoéwieniu publicznym
1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia

W sprawie:

= Studio ADS 2 Sp. z 0.0. Sp.k.
ul. Mostowa 11/11, 61-854 Poznan, tel. 61 858 29 00, fax +48 61 8557045,
e —mail: office@studioads.pl

- Odwotujacego -

zast. przez. adw.:

Tomasza Grzybkowskiego, Tomasza Guzka,

Grzybkowski Guzek i Partnerzy, Adwokacka Spétka Partnerska

ul. Dominikariska 3, 61-762 Poznan, tel. 61 852 62 77,fax. 618525678
e-mail: kancelaria@grzybkowski-guzek pl

c/a

" Miasto Poznan w imieniu i na rzecz ktérego dziataja

Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp. z 0.0.
pl. Wiosny Ludéw 2, 61-831 Poznat, tel. 61 884 20 10, fax: , 61 866 60 04,
e-mail: zamowienia.publiczne@pozim.pl

- Zamawiajacego-
Numer ogloszenia w Biuletynie Zamowieni Publicznych: 2019/S 008-014486

Przedmiot zaméwienia: ,Budowa trasy tramwajowej wraz z uspokojeniem ruchu
samochodoweqgo w ul. Ratajczaka — prace projektowe wraz z petnieniem ustug Nad-
zoru Autorskieqo”, postepowanie numer PIM/01/19/2ZP2/2018-158

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

GRZYBKOWSKI GUZEK I PARTNERZY = ADWOKACKA SPOEKA PARTNERSKA
ul. Dominikanska 3, 61-762 Poznan, tel. +48 61 852 62 77 » kameldria@grzyhkaw:k]-guzuk.pl = www.grzybkowskiguzek.pl



N —

GRZYBKOWSKI GUZEK I PARTNERZY

ADWOKACI

W imieniu Odwolujacego — spotki Studio ADS 2 spotka z ograniczong odpowiedzial-
noscig spotka komandytowa z siedzibg w Poznaniu, powotujac sie na zataczone pet-
nomocnictwo do reprezentowania w sprawie, na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z
art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicz-
nych (t.j. Dz.U. z 2018 . poz. 1986 z pézn. zm.— dalej jako ,Pzp”), wnosze odwolanie
wobec tresci ogloszenia o zamowieniu i Specyfikacji Istotnych Warunkow Za-
moéwienia dotyczacych postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,Bu-
dowa trasy tramwajowej wraz z uspokojeniem ruchu samochodowego w ul. Ratajczaka—
prace projektowe wraz z petnieniem ustug Nadzoru Autorskiego”, prowadzonego w try-
bie przetargu nieograniczonego (postepowanie numer PIM/01/19/ZP2/2018-158).

Zamawiajacemu zarzucam:

I.  naruszenie art. 22 ust. 1 oraz 29 ust. 1 oraz 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp
poprzez sporzadzenie opisu warunkéw udzialu w postepowaniu w zakre-
sie zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy w sposob niezwiazany
z przedmiotem zaméwienia lub co najmniej nadmierny i nieproporcjo-
nalny do przedmiotu zamowienia poprzez przyjecie w sekcji 111.1.3ppk (1)
ogloszenia o zaméwieniu (minimalne poziomy ewentualnie wymaganych
standardéw) oraz 9.2.3 pkt 1 ppkt c), d), ) SIWZ, Ze gwarancje nalezytego wy-
konania zamoéwienia daja wykonawcy, ktorzy spelniaja warunek posiadania
zdolnoéci technicznej i zawodowej polegajacy na wykonaniu w okresie ostat-
nich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowa-
dzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie) co najmniej zadan m.in. w
zakresie:

a) realizacji zamowien dotyczacych budowy lub przebudowy wielopasmowe;
(co najmniej po dwa pasy w obu kierunkach) ulicy oraz linii tramwajowej
lub kolejowej (w zakresie i na warunkach w pkt 9.2.3. SIWZ szczegOtowo
wskazanych), w sytuacji, gdy przedmiotem zaméwienia w ramach przed-
miotowego postepowania jest wykonanie prac projektowych w zakresie
ulicy jednojezdniowej wraz z linig tramwajowa,

b) realizacji co najmniej jednego zaméwienia o wartosci 500.000,00 zk brutto
szczegotowo opisanego w sekeji 9.2.3 pkt 1 ppkt e) SIWZ, w sytuacji, w kto-
rej rzeczywiste, rynkowe ceny realizacji zadan o parametrach w tym punk-
cie SIWZA wskazanych sg znacznie mniejsze,

) realizacji co najmniej jednego zaméwienia dotyczacego budowy lub prze-
budowy wielopasmowej (co najmniej po dwa pasy w obu kierunkach) ulicy
oraz linii tramwajowej, w ramach ktdrej wykonawca dokonat badan geo-
radarowych potaczonych z badaniami radiodetekcja catego obszaru na te-
renie zabudowy, potozonego w strefie ochrony konserwatorskiej przy za-
chowaniu warunkéw szczegétowo opisanych w sekcji 9.2.3 pkt 1 ppkt d)
oraz e) SIWZ, w sytuacji w ktorej: a) zakres ustug zwiazanych z badaniami
georadarem stanowi jedynie element catego zamowienia publicznego nie-
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majacy przewazajacego znaczenia dla realizacji przedmiotu zaméwienia,
ktorego istotg jest wykonanie prac projektowych i to w odniesieniu do prac
projektowych powinien byé wybierany wykonawca i oceniana oferta, w
konsekwencji czego stawianie wymogu wykazania sie realizacja specjali-
stycznych badan georadarowych w znaczny sposéb eliminuje wykonaw-
cow posiadajacych umiejetnosci i doswiadczenia w odniesieniu do prac
projektowych, w zakresie niezbednym do prawidlowego wykonania
przedmiotu zaméwienia, b) realizacja badaii w zakresie georadaru — z
uwagi na wysoki stopien szczegotowosci i wiedzy specjalistycznej — obec-
nie jest realizowana wytacznie przez waski krag podmiotéw wyspecjali-
zowanych, co w istotny sposob eliminuje wykonawcow posiadajacych do-
Swiadczenia w zakresie projektowania i architektury, ¢) wymog wykaza-
nia dokonania wskazanych badan nie jest niezbedny do prawidlowego
wykonania przedmiotu zaméwienia, albowiem — z uwagi na wysoce spe-
cjalistyczny zakres — moze byé on wykonywany za pomoca podwykonaw-
cow, d) zakres wymaganych badari zostal sporzadzony w sposéb nieod-
zwierciedlajacy specyfiki badan georadarowych,

a w konsekwencji czego doszto go ogranicza konkurencji oraz wyeliminowa-

nia z postepowania wykonawcéw nie speiniajacych postawionych warunkéw,

lecz zdolnych do nalezytego wykonania przedmiotowego zamdowienia,

a nadto, niezaleznie od zarzutu wskazanego w pkt I odwolania powyzej,

II.

naruszenie art. 22 ust. 1 oraz 29 ust. 1 oraz 2 Pzp wzw. z art. 7 ust. 1 Pzp

poprzez sporzadzenie opisu warunkéw udzialu w postepowaniu w zakre-

sie wymagan finansowych (stanowiac naruszenie art. 45 ust. 1 oraz 3 Pzp)

oraz warunkow wykazania sytuacji ekonomicznej w spos6b nadmierny i

nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia poprzez przyjecie:

a) wsekcji I11.1.2) a) ogloszenia o zaméwieniu oraz sekcii 13.1.1 20 SIWZ (wa-
runki dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowej) — obowiazku wyka-
zania posiadania Srodkéw finansowych lub zdolnoéci kredytowej w wyso-
kosci co najmniej 700.000,00 z}, a nadto w zakresie sekcii 20.3. STWZ w ZW,
z § 14 Istotnych Postanowien Umownych stanowiacych zatacznik do SIWZ
(dalej jako: .Umowa”) obowigzku wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania Umowy w formie kaucji gwarancyjnej w wysokosci 10% cal-
kowitego wynagrodzenia Wykonawcy oraz w terminie 7 dni od otrzyma-
nia wezwania,

w sytuacji ktorej ustanowione powyzej wymagania finansowo — ekonomiczne

sa nadmierne do przedmiotu zaméwienia, ograniczaja konkurencje oraz wye-

liminowuja z postepowania wykonawcéw nie spelniajacych postawionych
warunkow, lecz zdolnych do nalezytego wykonania zaméwienia,

a nadto, niezaleznie od zarzutéw wskazanych w I — IT odwotania powyzej,

I1I.

naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 oraz 2 Pzp poprzez naruszenie
zasady zachowania uczciwej konkurencji, a to przez zaniechanie przygoto-
wania i prowadzenia postepowania z nalezyta starannoS$cig oraz obowigzku
jednoznacznego, nie budzacego watpliwosci sporzgdzenie opisu przedmiotu
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zamoéwienia, umozliwiajacego wykonawcom sporzadzenie ofert, w szczegdl-

nosci przez przerzucenie na wykonawce wszelkich ryzyk zwiazanych z wyko-

naniem zaméwienia, w tym okolicznosci lub zdarzen nieprzewidywalnych na
dzien ogloszenia zamdwienia, a to w szczegolnosci poprzez:

a) w zakresie sekcji 3.1. ppkt. 13) STWZ — natozenie obowiazku zawarcia w
opracowywanej dokumentacji projektowej zgod wiascicieli gruntow na
prowadzenie robot budowlanych na terenie ich nieruchomosci, jesli zaj-
dzie taka koniecznos¢, w sytuacji ktorej:
= obowiazek uzyskiwania zgod wihascicieli nie jest adekwatny do istoty

obowigzkow projektanta, jako wykonawcy;

» Umowa nie okre§la konsekwencji braku uzyskania zgod lub zadan fi-
nansowych wiascicieli nieruchomosci, wptywu koniecznosci zaspoko-
jenia roszczen finansowych wlascicieli nieruchomosci na wynagrodze-
nie Wykonawcy, a takze opdzniefr mogacych powstac z tego tytutu

b) w zakresie sekcji 3.6. ppkt 2) SIWZ — nalozenie na wykonawce, obowiazku
przedkladania, w trakcie realizacji zamowienia na kazde zadanie zama-
wiajacego zaswiadczenie whasciwego oddziatu ZUS, w sytuacji ktorej czas
uzyskania wskazanych dokumentéw zdeterminowany jest przepisami
prawa, a nadto praktyka dziatania urzedow,

¢) w zakresie pkt. 9.3. STWZ — przyznanie Zamawiajacemu uprawnienia do
arbitralnego uznania, na kazdym etapie postepowania, braku speinienia
przez wykonawce wymaganych zdolnosci, jezeli zaangazowanie zasobow
technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospo-
darcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamowie-
nia, w sytuacji ktorej:
= powolane postanowienie juz na etapie wyboru ofert moze prowadzi¢ do

wyeliminowania wykonawcow zaangazowanych w wieksze projekty,
w tym bezposrednio i Odwotujacego realizujacego obecnie dla Zama-
wiajacego wezedniejsze etapy Inwestycji,

= zaniechano dookreslenia jakichkolwiek przestanek oraz trybu doko-
nywania powotanych ustalen pozostawiajac Zamawiajacemu arbitral-
na ocene ich spetnienia;

a nadto, niezaleznie od zarzutéw wskazanych w pkt I — IV odwotania powyzej,

a)

naruszeni art. 5, art. 353 (1) ,oraz art. 58 ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia
1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 — dalej jako kc) w
zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 Pzp poprzez wykorzystanie pozycji dominujacej
Zamawiajacego i razace uprzywilejowanie w tresci projektu umowy pozycji
Zamawiajacego, wbrew zasadom wspolzycia spotecznego i wlasciwosci sto-
sunku prawnego, a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29
ust. 1 oraz 2 Pzp zwiazane z niejednoznacznym opisem przedmiotu zamo-
wienia, uniemozliwiajacym wykonawcy analize ryzyk na potrzeby sformuto-
wania oferty, a to w szczegdlnosci:

w zakresie § 1 ust. 1 pk t 3w zw. z § 2 pkt 2 Umowy — nalozenie na wykonawce
obowiazku doprowadzenia do wydania przez wiasciwy organ Decyzji Budow-
lanych niezbednych Zadania Inwestycyjnego, w sytuacji ktorej:
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" W Dpojeciu Decyzji Budowlanych miesci sie réwniez decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej (ZRID), podczas gdy wykonaweca, jako pro-
jektant - w $wietle postanowieri ustawy o szczegolnych zasadach przygoto-
wania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tj. Dz.U. z 2018 1.
poz. 1474)z pozn. zm. - dalej ustawa zrid) — nie jest w ogdle podmiotem
uprawnionym do ztozenia wniosku o wydanie wskazanej decyzji,

* Umowa nie zawiera postanowien regulujacych wpltyw przedtuzenia sie
uzyskiwania Decyzji Budowlanych na harmonogram wykonywania prac
przez wykonawce, a ktore to przedtuzenia moga by¢ spowodowane okolicz-
nosciami od wykonawcami niezaleznymi,

w zakresie § 1 ust, 5 Umowy — natozenie na wykonawce obowigzku uwzgled-

nienie wszelkich decyzji administracyjnych przedtozonych w toku realizacji

Inwestycji przez Zamawiajacego, w tym po zawarciu Umowy oraz ich

uwzgledniania w przygotowanej przez wykonawce Dokumentacji Projektowej

przy jednoczesnym wylaczeniu mozliwosci zadania przez Wykonawce zmiany
wysokosci Wynagrodzenia, w sytuacji ktorej:

* rodzaj, zakres i czas ich przestawiania nie sa w Umowie okreslone,

= Umowa nie zawiera postanowien umozliwiajacych Zamawiajgcemu prze-
diuzenia terminu realizacji prac na skutek przedtozenia ww. dodatkowych
decyzji,

w zakresie § 3 ust. 2 pkt 4) Umowy — natozenie na wykonawce koniecznosci
uzyskania koniecznych odstepstw, uzgodnien, zatwierdzeri oraz warunkow
technicznych wydanych dla Inwestycji, w sytuacji w ktérej uzyskanie odstep-
stwa, o ktdrym mowa w art. 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budow-
lane (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 z pozZn. zm. — dalej jako ,Pb”) jest wynikiem
uzyskania uznaniowego upowaznienia ministra oraz wydania uznaniowego
postanowienia przez wlasciwe organy architektoniczne,

w zakresie § 3 ust. 6 pkt 2) Umowy — natozenie na wykonawce obowigzku uzy-

skania wszelkich wymaganych opinii i uzgodnien niezbednych do wykonania

robot budowlanych w zakresie Zadania Inwestycyjnego, w sytuacji ktérej:

* Umowa nie okresla zakresu wskazywanych dokumentéw, koniecznosci
ponoszenia kosztow z tym zwiazanych, a takze wplywu przedtuzajacych
sie procedur na czas realizacji obowiazkow wykonawcy,

" Z istoty obowiazkow projektanta oraz wykonawcy robét budowlanych,
wynika, iz znaczna czes¢ decyzji, dokumentéw itp. zwigzanych z wykony-
waniem robot budowlanych, powinna by¢ uzyskiwana nie przez projek-
tanta, ale przez wykonawce robot budowlanych,

w zaKresie § 3 ust. 10 pkt 2 Umowy — przyznanie Zamawiajacemu uprawnie-

nia do zmiany tresci Dokumentacji Projektowej w przypadku jej niezgodnosci

z Umowa lub w razie innych uwarunkowar wynikajacych z decyzji Zamawia-

jacego, podczas gdy:

* Umowa nie limituje uprawnienia Zamawiajacego co do formulowania de-
Cyzji, w konsekwencji czego moga one dotyczy¢ dobrowolnego, wybranego
elementu Dokumentacji Projektowej, daja Zamawiajacemu jednostronne
uprawnienie do ksztaltowania praw i obowigzkéow wykonawcy

* Umowa nie okresla wplywu jednostronnych decyzji Zamawiajacego na
wynagrodzenie Wykonawcy, czy tez czas realizacji jego obowiazkéw,
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f) w zakresie § 3 ust. 18 pkt 3) Umowy — nalozenie na wykonawce obowiazkow
uzyskania wszelkich zezwolen, zatwierdzen, decyzji administracyjnych,
uzgodnien, analiz, opinii i innych dokumentéw, wymaganych dla wlasciwego
zaprojektowania obiektow bedacych Przedmiotem Umowy, ktore nie zostaly
uzyskane lub przekazane Wykonawcy przez Zamawiajacego w dniu zawarcia
Umowy oraz opracowania wszelkiej wymaganej do tego celu dokumentacji, w
tym wnioskow do wiasciwych organdw, podan, odwotan i innych pism, w sy-
tuacji ktérej Umowa nie okresla konsekwencji koniecznosci uzyskania wska-
zanych rozstrzygniec¢ na prawa i obowigzki Wykonawcy, w tym wynagrodze-
nie Wykonawcy, czy tez czas realizacji jego obowiazkow,

g) w zakresie § 3 ust. 27 Umowy — przyznanie Zamawiajacemu uprawnienia do
wydawania polecen, jezeli jest to niezbedne do zgodnej z Umowa i zasadami
racjonalnej gospodarki Srodkami publicznymi realizacji projektowych, obej-
mujace dokonywanie zmian zakresu i iloéci, jakie beda uwazane za niezbedne
dla wlasciwego wykonania Przedmiotu Umowy 2z jednoczesnym natozeniem
na wykonawce obowiazku ich wykonania, w sytuacji ktorej:
=  Umowa nie limituje uprawnien Zamawiajgcego w tym zakresie,
= Umowa nie okresla wptywu jednostronnych decyzji Zamawiajacego na

wynagrodzenie Wykonawcy, czy tez czas realizacji jego obowiazkow.
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. nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji tresci ogloszenia o zaméwieniu oraz
tresci SIWZ, w tym w zakresie Umowy tj.

a)

c)

e)

w_zakresie sekcji I11.1.3ppk (1) ogloszenia o zamowieniu (minimalne po-
ziomy ewentualnie wymaganych standardéw) oraz 9.2.3 pkt 1 ppkt c), d), e)
SIWZ poprzez modyfikacje obowiazku wykazania do§wiadczenia w zakre-
sie realizacji zamowien dotyczacych budowy lub przebudowy wielopa-
smowej (co najmniej po dwa pasy w obu kierunkach) ulicy oraz linii tram-
wajowej lub kolejowej, tj. poprzez jego zmiane oraz ustanowienie powota-
nego obowigzku wykazania do§wiadczenia w odniesieniu do linii jednopa-
smowej oraz linii tramwajowej lub kolejowej, a nadto wylaczenie z sekcji
[11.1.3. pppkt (1) 1it. e) obowiazku realizacji inwestycji o wartosci kwotowej
500.000,00 zt,

w_zakresie sekcji 111.1.3ppk (1) ogloszenia o zaméwieniu (minimalne po-
ziomy ewentualnie wymaganych standardéw) oraz 9.2.3 pkt 1 ppkt d), e)
SIWZ poprzez wyeliminowania wskazanego w powotanych punktach ob-
owiazku wykazania sie przeprowadzeniem inwestycji w ramach, ktérej
przeprowadzone zostaly badania georadarowe w zakresie w tych pkt SIWZ
szczegotowo wskazanych,

w zakresie sekcji 111.1.2) a) ogloszenia o zaméwieniu (warunki dotyczace
sytuacji ekonomicznej i finansowej) oraz sekciji 20 STW7 poprzez modyfi-
kacje obowiazku wykazania posiadania srodkéw finansowych lub zdolno-
Sci kredytowej w wysokosci co najmniej 700.000,00 zt poprzez jej Zzmniej-
szenie do kwoty 300.000,00 zt,

w zakresie § 14 Umowy poprzez modyfikacje obowigzku wniesienia za-
bezpieczenia nalezytego wykonania Umowy w formie kaucji gwarancyjnej
w wysokosci 10% catkowitego wynagrodzenia Wykonawcy, poprzez jej
zmniejszenie do wysokosci 8% catkowitego wynagrodzenia Wykonawcy
oraz w zaKkresie obowigzku wniesienia zabezpieczenia w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wezwania poprzez jego wydtuzenie do terminu 1 miesiaca
od dnia zawarcia Umowy,

w zakresie sekcji 3.1. ppkt. 13) STWZ poprzez modyfikacje obowiazku za-
warcia w opracowywanej dokumentacji projektowej zg6d wiascicieli grun-
tow na prowadzenie robét budowlanych na terenie ich nieruchomosci, jesli
zajdzie taka koniecznosci, tj. poprzez wyeliminowanie wskazanego obo-
wiazku, ewentualnie okreslenie obowigzku wspéldzialania Zamawiajace-
g0, W tym w szczeg6lnosci w zakresie ponoszenie przez Zamawiajacego
ewentualnych roszczen finansowych oraz wyltaczenie odpowiedzialnosci
projektanta za brak otrzymania tych zgdd,
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w zakresie sekcii 3.6. ppkt 2) STWZ poprzez modyfikacje obowiazku wyko-
nawcy co do przedktadania, w trakcie realizacji zamowienia na kazde za-
danie zamawiajacego zaswiadczenie wlaSciwego oddziatu ZUS oraz okre-
§lenie co najmniej 14 — dniowego terminu na okazanie wskazanych za-
Swiadczen,

w zakresie sekcji 9.3. SIWZ poprzez modyfikacje przyznanego Zamawiaja-
cemu uprawnienia do arbitralnego uznania, na kazdym etapie postepowa-
nia, braku spetnienia przez wykonawce wymaganych zdolnosci, jezeli za-
angazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw na
realizacje zamowienia, tj. poprzez jego wyeliminowanie w catosci, ewentu-
alnie okreslenie okolicznosci prawnych i faktycznych, w tym niezbednych
procedur, w ktérych Zamawiajacy — w oparciu o nalezycie ustalone oko-
licznosci faktyczne — mogtby dokonac¢ wskazanego uznania z jednoczesna
procedura dokonywania rozliczen za prace juz wykonane,

w zakresie § 1 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 2 pkt 2 Umowy poprzez modyfikacje
nalozonego na wykonawce obowigzku doprowadzenia do wydania przez
whasciwy organ Decyzji Budowlanych niezbednych Zadania Inwestycyjne-
go poprzez wyeliminowanie z obowiazku uzyskania Decyzji Budowlanych
decyzji wydanych w trybie ustawy zrid; nalozenie obowiazku wspotdzia-
lania Zamawiajacego; okreslenie konsekwencji prawnych za przedtuzajace
sie procedury uzyskania Decyzji Budowlanych,

w zakresie § 1 ust. 5 Umowy poprzez modyfikacje natozonego na wyko-
nawce obowiazku uwzglednienie wszelkich decyzji administracyjnych,
zwiazanych z Inwestycja przedtozonych w toku realizacji Inwestycji przez
Zamawiajacego, w tym po zawarciu Umowy oraz ich uwzgledniania w
przygotowanej przez wykonawce Dokumentacji Projektowej poprzez okre-
slenie — z poszanowaniem praw i stusznych interesow wykonawcy - kon-
sekwencji prawnych zwigzanych z koniecznoscia uwzglednienia nowych
decyzji administracyjnych na prawa i obowiazki wykonawcy, w tym w za-
kresie terminu realizacji prac objetych Umowag oraz wynagrodzenie wyko-
nawcy,

w zakresie § 3 ust. 2 pkt 4) Umowy poprzez modyfikacje obowiazku uzy-
skania koniecznych odstepstw, uzgodnien, zatwierdzen oraz warunkach
technicznych wydanych dla Inwestycji poprzez wyeliminowanie wskaza-
nego obowigzku, ewentualnie poprzez okreélenie — z poszanowaniem
praw i stusznych interesow wykonawcy - konsekwencji prawnych zwiaza-
nych z konieczno$cia wskazanych decyzji administracyjnych na prawa i
obowiazki wykonawcy, w tym w zakresie terminu realizacji prac objetych
Umowa oraz wynagrodzenie wykonawcy,

w zakresie & 3 ust. 6 pkt 2) oraz zakresie § 3 ust. 18 pkt 3) Umowy poprzez
modyfikacje obowiazku uzyskania wszelkich wymaganych decyzji admi-
nistracyjnych, opinii i uzgodnien niezbednych do wykonania robot budow-
lanych w zakresie Zadania Inwestycyjnego poprzez ich dookreslenie oraz
poprzez okreslenie — z poszanowaniem praw i stusznych intereséw wyko-
nawcy - konsekwencji prawnych zwiazanych z uzyskania uwzglednienia
nowych decyzji administracyjnych na prawa i obowiazki wykonawcy, w
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tym w zakresie terminu realizacji prac objetych Umowg oraz wynagrodze-
nie wykonawcy,

1) w zakresie § 3 ust. 10 pkt 2 Umowy poprzez modyfikacje przyznanemu
Zamawiajacemu uprawnienia do zmiany treéci Dokumentacji Projektowej
W przypadku jej niezgodnosci z Umowg lub w razie innych uwarunkowan
wynikajacych z decyzji Zamawiajacego poprzez jego wyeliminowanie
ewentualnie poprzez okreslenie — 7 boszanowaniem praw i stusznych inte-
resow wykonawcy - konsekwencji prawnych zwigzanych ze zmianami w
zakresie Dokumentacji Proj ektowej,

m) w zakresie § 3 ust. 27 Umowy poprzez modyfikacje przyznanemu Zama-
wiajgcemu uprawnienia do wydawania polecer, jezeli jest to niezbedne do
zgodnej z Umowg i zasadami racjonalnej gospodarki §rodkami publiczny-
mi realizacji prac projektowych (w szczegélnosci w zwigzku z realizacjq
inwestycji réwnolegtych), obejmujace dokonywanie zmian zakresu i ilosci,
jakie beda uwazane za niezbedne dla wiasciwego wykonania Przedmiotu
Umowy z jednoczesnym natozeniem na wykonawce obowiazku ich wyko-
nania poprzez jego wyeliminowanie w catosci ewentualnie Sciste doprecy-
zowanie zakresu i okolicznosci umozliwiajacych wydawanie polecen, oraz
okre$lenie — z poszanowaniem praw i stusznych interesgw wykonawcy -
konsekwencji prawnych zwiazanych z uzyskania uwzglednienia nowych
decyzji administracyj ych na prawa i obowiazki wykonawcy, w tym w za-
kresie terminu realizacji prac objetych Umowa oraz wynagrodzenie wyko-

nawcy,

anadto, w kazdym wypadku,

II.  przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci uzasadnianie na fakty tam
powotane,

a nadto,

III.  zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz odwolujacego kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych.
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Uzasadnienie

1.  Streszczenie

ADWOKACI

[I. Zachowanie terminu do wniesienia odwotania
III. Legitymacjaczynnado wniesienia odwotania
IV. Nieproporcjonalne warunki udziatu w postepowaniu w zakresie dos$wiadcze-

nia, uprawnien oraz kwalifikacji—
Pzp

naruszenie art. 29 ust. 2w zw. z art. 7ust. 1

V. Nieproporcjonalne warunki udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji eko-
nomicznej: wadium, sytuacja finansowej oraz zabezpieczania Umowy - naru-
szenie art. 45 ust. 1 oraz 2, art. 29 ust. 2 wzw.zart. 7ust. 1 Pzp

VI. Niejednoznaczny przedmiot zaméwienia —naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp

I. Streszczenie

Niniejszym pismem Odwotujacy wnosi odwota-
nie od tresci ogloszenia o zamowieniu oraz Spe-
cyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
w tym w zakresie postanowien Umowy.

Odwotujacy — jako posiadajacy doswiadczenie
oraz profesjonalnie zajmujacy sig §wiadczeniem
ustug w zakresie architektury — jest legitymowa-
ny do ztozenia odwotania.

Opis przedmiotu zamowienia zostal skonstruo-
wany w sposob niejednoznaczny oraz niedookre-
$lony, co uniemozliwia wykonawcom skalkulo-
wanie wszelkich ryzyk na potrzeb zlozenia ofer-
ty. Nadto, na wykonawce w nieuzasadniony spo-
sob przetozono wszelkie ryzyka zwigzane np. z

Brak nalezytego skonstruowania postanowien Umowy

uzyskiwaniem decyzji administracyjnych, zgod
whascicieli nieruchomosci itp.

Warunki udziatu w postepowaniu m.in. w zakre-
sie do$wiadczenia oraz sytuacji ekonomicznej
zostaly okre§lone w sposob nieproporcjonalny
oraz nieadekwatny co do przedmiotu zamowie-
nia, co wyeliminowato z zakresu potencjalnych
wykonawcéw, podmioty zdolne do wykonania
zadania objetego przetargiem. Tym samym doszlo
do naruszenia zasad konkurencji.

Umowa zostata skonstruowana z naruszeniem
zasad rownosci stron, zasad wspotzycia spotecz-
nego oraz poprzez znaczne uprzywilejowanie
pozycji Zamawiajacego, dajacmuw szczegolnosci
uprawnienie do jednostronnego okreslania praw
i obowiazkdéw wykonawcy.

1. Zachowanie terminu do wniesienia odwotania

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (TED)
w dniu 11 stycznia 2019 roku. W tym samy dniu
na stronie internetowej Zamawiajacego': zostala
umieszona STWZ.

1 http//www.pozim.pl/zamowienia-
publiczne/wszczete/budowavtraw—tramwaiowei-wrazfzf
uspakoieniem-ruchu-samochodowego-w-ul

10

Niniejsze odwolanie jest sktadane w dniu 21
stycznia 2019 roku, zatem termin wniesienia
odwotania zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp zo-
stat zachowany.
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III. Legitymacja czynna do ztozenia odwotania

A.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp uprawnienie do
wniesienia odwolania przystuguje wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmio-
towl, jezeli ma lub mial interes w uzyskaniu da-
nego zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiaja-
Cego przepisow ustawy.

Odwolujacy spelnia powotane powyzej prze-
stanki legitymujace do wniesienia odwolania
na niniejszym etapie.

B.

Odwolujacy zamierza zlozyé oferte o udzielenie
zamowienia publicznego.

Odwolujacy podziela poglad K10 zawarty w wy-
roku z dnia 19 czerwca 2015 roku, zgodnie z kté-
rym status wykonawcy w rozumieniu art. 2 pkt
11 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. Pzp posiada
takze ten podmiot, ktéry skarzy postanowienia
specyfikacji, czy udzielone wyjasnienia lub
brak ich udzielenia. Takie bowiem okolicznosci
wskazuja, ze jego zamiarem jest ubieganie o
udzielenie danego zaméwienia, albowiem wiazg
sig¢ z ustaleniem warunkow zwiazanych z przy-
gotowaniem oferty (lub wniosku)>.

C.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotlujacy wskazu-
Je, ze jest renomowanym podmiotem profesjo-
nalnie zajmujacym sie czynnoSciami z zakresu
projektowania i architektury. Odwolujacy posia-
da niezbedne doswiadczenie oraz przygotowanie
do realizacji zadan analogicznych do prac obje-
tych przedmiotowym zamoéwien publicznym.

Odwolujacy — w oparciu o udzielone mu zamo-
wienie publiczne — realizowat szereg inwestycji
w Poznaniu, w tym na rzecz Zamawiajacego. In-
westycja objeta niniejszym postepowanie wcho-
dzi w zakres szerszego zadania realizowanego w
ramach projektu unijnego ~Program Centrum —
etap I — przebudowa tras tramwajowych wraz z
uspokojeniem ruchu samochodowego w ul. Sw.
Marcin, Fredry, Mielzyriskiego, 27 grudnia, pl.

? Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 czerwca 2015
r, K10 1227/15, dostepny w SIP Legalis.

Wolnosci”, w ramach ktérego Odwolujacy wyko-
nywat szereg prac projektowych na wczesniej-
szych etapach powolanej inwestycii.

Dowad: przestuchanie stron.
D.

Interes prawny Odwotlujgcego zostat naruszony z
uwagi na fakt, ze czynnosci zamawiajacego obje-
te odwolaniem a polegajace na sporzadzeniu
treSci ogloszenia oraz SIWZ uniemozliwiajg od-
wotujacemu ubieganie sie o udzielenie zamoéwie-
nia, a co najmniej znacznie utrudniajg sporzg-
dzenie prawidlowej oferty kalkulujacej wszelkie
zdiagnozowane ryzyka,, a tym samym dokonanie
wyboru jego oferty iuzyskanie objetego poste-
powaniem zamdwienia publicznego.
Uwzglednienie odwolania doprowadzi do znie-
sienia postawionych przez zamawiajacego nad-
miernie rygorystycznych i nieproporcjonalnych
do przedmiotu zamoéwienia ograniczen kregu
potencjalnych wykonawcéw, w tym odwolujace-
80, ktorzy beda mogli zlozyé oferte z realng szan-
$4 na uzyskanie zamoéwienia, a nadto doprowadzi
do dookreslenia szeregu niejednoznacznych oko-
licznosci uniemozliwiajacych sporzadzenie pra-
widlowej oferty..

Odwotujacy podziela poglad KIO zawarty w wy-
roku z dnia 4 sierpnia 2015 rokuy, zgodnie z kto-
rym na etapie kwestionowania postanowien siwz
(ogloszenia) nie jest konicznym wykazanie przez
odwotujacego tego, Ze nie moze on w ogole zto-
zy¢ oferty, lecz wystarczajacym bedzie wykaza-
nie, ze nie bedzie mozliwym zlozenie oferty na
warunkach dla niego najbardziej korzyst-
nych?,

Odwotujacy podziela poglad K10 z dnia 8 stycznia
2018 roku, zgodnie z ktérym krag podmiotéw,
ktore moga skorzystaé ze §rodka ochrony praw-
nej, jakim jest odwolanie wobec tresci SIWZ, jest
szeroki. Uprawnienie to przystuguje kazdemu
wykonawcy, ktéry potencjalnie moze ubiegaé
sie 0 przedmiotowe zaméwienie. Na tym etapie
wystarczajaca jest mozliwosé poniesienia szko-
dy wynikajacej z niewlasciwego sformutowa-

3 Wyrok Krajowe] 1zby Odwolawczej z dnia 4 sierpnia 2015r.,,
K10 1560/15, dostepny w SIP Legalis,
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nia treéci SIWZ, ktére moze utrudnia¢ wyko-
nawcy dostep do zaméwienia‘.

Odwotujacy podziela poglad KIO wyrazony w
wyroku z dnia 7 lipca 2015 roku, zgodnie z kto-
rym nie mozna odmowi¢ wykonawcy legity-
macji czynnej do wniesienia odwotania w sy-
tuacji, w ktorej na dzien sktadania odwotlania
nie ma mozliwosci zlozenia oferty z powodu
wymogéw, ktorych nie jest w stanie spelnic®.

E.

W konsekwencji dokonanych przez zamawiaja-
cego naruszen pzp zwiazanych z nieprawidio-
wym sformutowaniem SIWZ odwotujacy moze
ponie$¢ szkode w zwiazku z uniemozliwieniem
mu ztozenia oferty i uzyskania zamowienia.

“ Wyrok Krajowe] Izby Odwotawczej 2 dnia 8 stycznia 2018 .,
K10 2683/17, dostepny w SIP LEgalis.

s Wyrek Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lipca 2015 1. KIO
1254/15, dostepny w SIP Legalis.

ADWOKACI

Odwotlujacy podziela poglad KIO zawarty w wy-
roku z dnia 6 lutego 2014 roku, zgodnie z ktorym
krag podmiotow, ktore moga korzysta¢ z odwo-
tafi od treéci SIWZ jest szeroki. Uprawnienie to
przystuguje kazdemu wykonawcy ktéry poten-
cjalnie moze ubiega¢ sie 0 udzielenie tego zamo-
wienia. Na tym etapie wystarczajace jest wyka-
zanie jedynie hipotetycznej szkody polegajacej
na niewlasciwym sformutowaniu tresci SIWZ
ktore moze utrudniaé wykonawcy dostep do
zamowienia. Tym samy wystarczajaca jest dla
uznania interesu danego wykonawcy jedynie
deklaracja, ze jest zainteresowany uzyskaniem
tego zamowienia i tego faktu nie ma obowiazku
udowodnié. Na tym etapie postepowania interes
wykonawcy jest interesem faktycznym w SzZero-
kim tego stowa znaczeniu®.

6 Wyrok Krajowej lzby Odwolawczej z dnia 6 lutego 2014 1,
K10 123/14, dostepny w SIP Legalis.

IV. Nieproporcjonalne warunki udziatu w postepowaniu
w zakresie doswiadczenia, uprawnien oraz kwalifikacji—
naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp

A.

Zamawiajacy w sekcji I11.1.3ppk (1) ogloszenia o

zamowieniu_(minimalne poziomy ewentualnie

wymaganych standardéw) oraz 9.2.3 pkt 1 ppkt

0), d), e) SIWZ przyja}, iz okreslone przez niego

wymogi dotyczace zdolnosci technicznej lub za-

wodowej zostang uznane za spelnione, jezeli

Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich pie-

ciu lat przed uplywem terminu skiadania ofert

(a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krot-

szy —w tym okresie), wykonatl nalezycie:

1. co najmniej: 2 niezalezne zamowienia, W
ramach ktorych zrealizowal dla potrzeb
przygotowania przetargu publicznego na
prace projektowe, dotyczace budowy lub
przebudowy lacznie: wielopasmowej (co
najmniej po dwa pasy w obu kierunkach)
ulicy oraz linii tramwajowej lub kolejo-
wej, model BIM stuzacy wykonaniu prezen-
tacji uktadu komunikacyjnego i symulacji
ruchu drogowego, tramwajowego lub kole-
jowego, rowerowego i pieszego,

2. conajmniej:1 zamowienie, w ramach ktérego
zrealizowat dla potrzeb przygotowania prze-

12

targu publicznego na prace projektowe, doty-
czace budowy lub przebudowy tacznie: wie-
lopasmowej (co najmniej po dwa pasy w
obu kierunkach) ulicy oraz linii tramwa-
jowej, badania georadarowe potaczone z ba-
daniami radiodetekcja catego obszaru na te-
renie zabudowy, polozonego w strefie ochro-
ny konserwatorskiej, o powierzchni co naj-
mniej 2 ha, oraz na podstawie tych badan
sporzgdzil raport zawierajacy coO najmniej:
mapy i echogramy z profilowania georada-
rowego z oznaczonymi wezeéniej niezidenty-
fikowanymi sieciami i / lub artefaktami wraz
z modelem BIM wykonanym w PUWG2000,
zawierajacym wczedniej niezidentyfikowane
i nieoznaczone na mapach sieci i artefakty,

3. co najmniej: 1 zamowienie 0 wartosci co
najmniej 500.000,00 zi. brutto, w ramach
ktérego zrealizowat dla potrzeb przygotowa-
nia przetargu publicznego na prace projek-
towe, dotyczace budowy lub przebudowy
lacznie: wielopasmowej (co najmniej po
dwa pasy w obu kierunkach) ulicy oraz li-
nii tramwajowej, badania georadarowe po-
taczone z badaniami radiodetekcja, oraz na
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podstawie tych badan sporzadzit raport za-
wierajacy co najmniej: mapy i echogramy z
profilowania georadarowego z oznaczonymi
wcezesniej niezidentyfikowanymi sieciami i /
lub artefaktami oraz aktualizacje mapy za-
sadniczej wykonang w PUWG2000,

B.

Ustanowione przez Zamawiajacego warunki
udziahu w przetargu naruszaja — wyrazona w art.
29 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp — zasade uczciwej,
konkurencji, rownego traktowania oraz zasade
proporcjonalno$ci.

W przedmiotowej sprawie zaméwienie publiczne
jest udzielane na zaprojektowanie drogi jedno-
jezdniowej. Tym samym uznaé nalezy, ze do-
Swiadczenie wymagane dla kazdego z projektan-
tow jest nieadekwatne do wielkosci opracowania.
Wymaganie wykonania projektu dwujezdniowej
drogi wraz z linia tramwajowa w przypadku
budowy jednojezdniowej ulicy wraz z linig
tramwajowa wykracza po za zakres wymaganego
do$wiadczenia do realizacji zaméwienia. Usta-
nowione przez Zamawiajacego obowiazki i wy-
magania, nieadekwatne do przedmiotu zamo-
wienia, naruszaja konkurencje.

Odwotujacy wskazuje, iz modyfikacja wskazane-
g0 warunku, w szczeg6lnosci poprzez ustano-
wienie obowigzku do$wiadczenia w stosunku do
jezdni jednopasmowej, co byloby adekwatne do
przedmiotu zaméwienia, umozliwiloby zlozenie
ofert wiekszej liczbie wykonawcow.

Odwotujacy podziela poglad wyrazony w wyroku
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 11 grudnia
2017 roku, w ktorym wskazano, iz nie jest do-
puszczalna sytuacja, w ktérej zamawiajacy
opisuje przedmiot zaméwienia ograniczajac w
Istotny spos6b konkurencje, podczas gdy inny
niz opisany w siwz sposéb wykonania tegoz
zamOwienia pozwolitby mu uzyskaé ten sam
efekt, a jednoczesnie wieksza ilogé wykonaw-
cow uzyskalaby dostep do zaméwienia. W ta-
kiej sytuacji bowiem nie mamy do czynienia z
rzeczywiscie uzasadnionymi potrzebami zama-
wiajacego, a co za tym idzie - ograniczenie kon-
kurencji polegajace na uniemozliwieniu ztozenia
oferty wykonawcom obiektywnie zdolnym do
wykonania zamowienia, réwniez nie jest uza-
sadnione’.

7 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej

C.

Nadto, zapis w SIWZ odnoszacy sie do kwoty
500.000, 00 zt brutto dla badan georadarowych
na drogach z torowiskami nie odpowiada wa-
runkom rynkowym oraz rzeczywistym kosztom
wykonania wskazanych badan..

Koszt takich badan nawet dla 2-3 km odcinka
drogowego z torami posrodku jest o rzad wielko-
Sci mniejszy , w zwiazku z czym brak jest uzasad-
nienia dla takiego zapisu. Zapis ten zatem powi-
nien odnosié¢ sie do dtugosci badanego odcinka a
nie do kwoty.

Co wigcej, Zamawiajacy nie doprecyzowal nawet
w jakiej siatce (rozdzielczo$é pozioma) oczekuje
wykonanie badan.

D.

Nadto, w ramach powotlanych sekcji SIWZ usta-
nowiono bezzasadne warunki wykazania sie
przeprowadzeniem inwestycji z badaniami geo-
radarowymi polgczonymi z radiodetekcja,

Po pierwsze obowiazek wykazania si¢ powola-
nymi badania jest nieadekwatny i nieproporcjo-
nalny co do calego charakteru zaméwienia pu-
blicznego. Zakres ustug zwiazanych z badaniami
georadarem stanowi jedynie element catego za-
mowienia publicznego niemajacy przewazajace-
80 znaczenia dla realizacji przedmiotu zaméwie-
nia, ktorego istota jest wykonanie prac projekto-
wych i to w odniesieniu do prac projektowych
powinien by¢ wybierany wykonawca i oceniana
oferta.

Zamawiajacy, formulujace ogloszenie o zamo-
wieniu oraz SIWZ, polozyl przewazajacy zakres
oceny na badania georadarem, w sytuacji w kto-
rej ustugi w tym zakresie, beda stanowity jedynie
wycinek prac wykonawcy, ktérego gléwnym
zadaniem bedzie prawidlowe zaprojektowanie
obszaru.

W konsekwencji stawianie wymogu wykazania
sig realizacjg specjalistycznych badari georada-
rowych w znaczny sposdob eliminuje wykonaw-
cow posiadajacych umiejetnoéci i doswiadczenia
w odniesieniu do prac projektowych, w zakresie
niezbednym do prawidlowego  wykonania
przedmiotu zaméwienia.

z dnia 11 grudnia 2017 roku, KIO 2478/17, dostepny w SIP
Legalis.
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Po drugie, badania w zakresie georadaru — 2z
uwagi na wysoki stopien szczegotowosci i wiedzy
specjalistycznej — obecnie sa realizowane wy-
lacznie przez waski krag podmiotow wyspecjali-
zowanych, co w istotny sposob eliminuje wyko-
nawcow posiadajacych doswiadczenia w zakresie
projektowania i architektury.

Po trzecie, wymog wykazania dokonania wska-
zanych badan nie jest niezbedny do prawidlowe-
go wykonania przedmiotu zamowienia, albo-
wiem — z uwagi na wysoce specjalistyczny zakres
— moze by¢ on wykonywany za pomocg podwy-
konawcow. Stawianie wykonawcom wymogu
realizacji tego elementu w istotny sposob ograni-
cza krag wykonawcow zdolnych do prawidiowe]
realizacji zamowienia — badania georadarem

Po czwarte, zakres wymaganych badan zostat
sporzadzony w sposob nieodzwierciedlajacy spe-

V. Nieproporcjonalne warunki udziatu w postepowani

ADWOKACI

cyfiki badan georadarowych, w tym w zakresie
ich potwierdzania dalszymi metodami.

Badania georadarowe sa najbardziej zaawanso-
wana forma badan z uzyciem fali radiowych. Przy
umiejetnym przetwarzaniu i interpretacji nie ma
uzasadnienia merytorycznego dla ponowne ska-
nowanie obszaru badan innymi, ubozszymi me-
todami wykorzystujacymi réwniez te fale radio-
we (czyli elektromagnetyczne). Wprowadzenie
takiego zapisu $wiadeczy o braku zaufania do
analizy georadarowej, czyli podwaza jego glowne
zalety jakim jest analiza zapisow echogramow z
bardzo duza doktadnoscia pionowa i pozioma.
Kazdy wiarygodny wynik badan georadarowych
dla takiego zadania powinien byc¢ przedstawiony
jako zinterpretowany i kompletny obraz wykry-
tych obiektow wraz z ich przypuszczalnymi
przebiegami.

w zakresie sytuacji ekonomicznej: sytuacja finansowe]j
oraz zabezpieczania Umowy - naruszenie art. 45 ust. 1
oraz 2, art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp

A.

W sekgiji 111.1.2) a) ogloszenia o zamoéwieniu (wa-
runki dotyczace sytuacji ekonomicznej i finan-
sowej) przewidziano obowiazek wykazania po-
siadania $rodkéw finansowych lub zdolnosci
kredytowej w wysokosci co najmniej 700.000,00
zt.

Nadto, w § 14 Umowy przewidziano obowiazek
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykona-
nia Umowy w formie kaucji gwarancyjnej w wy-
sokosci 10% calkowitego wynagrodzenia Wyko-
nawcy.

B.

Wskazane powyzej wymagania w zakresie sytua-
cji ekonomicznej sa nieproporcjonalne oraz nie-
adekwatne co do przedmiotu zamowienia.
Rygorystyczne wymagania ograniczaja konku-
rencje, albowiem zmierzaja do wyeliminowania z
zakresu postepowania podmioty, ktore —z uwagi
na powolane wymogi, nie mogg brac udzialu w
postepowaniu a sa zdolne do realizacji przedmio-
tu zamowienia.

V1. Niejednoznaczny przedmiot zamowienia —narusze-

nie art. 29 ust. 1 Pzp

A.

W sekeji 3.1. SIWZ ppkt. 13) wskazano, iz doku-
mentacja projektowa musi zawieraé, zgode wia-
Scicieli gruntow na prowadzenie robot innych
nieruchomoéci jezeli zajdzie taka koniecznosc.

Obowiazek uzyskiwania zgod whascicieli nie jest
adekwatny do istoty obowiazkoéw projektanta,
jako Wykonawcy.

Nadto, ani SIWZ ani Umowa nie okresla konse-
kwencji braku uzyskania zgod lub zadan finan-
sowych wtascicieli nieruchomosci, wphywu ko-
niecznoéci zaspokojenia roszczen finansowych
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wiascicieli nieruchomosci na wynagrodzenie
Wykonawcy, a takze opdinien mogacych po-
wstac z tego tytutu.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, iz
Projektant nie posiada zadnych narzedzi praw-
nych pozwalajacych wykonaé taki zapis.

Jedynym narzedziem pozwalajacym na wykona-
nie robot na dziatkach bez zgody ich wiascicieli
jest decyzja wydana w trybie ustawy ZRID, przy
czym wykonawca, jako projektant, nie jest nawet
podmiotem uprawnionym do zlozenia wniosku o
jej wydanie.

W konsekwencji powyzszych uregulowan wska-
zac nalezy, ze ryzyka zwiazane z brakiem uzy-
skania zgdd, czy tez ich kosztami zostaly w cato-
$ci przerzucone na wykonawcow. Ich skalkulo-
wanie natomiast na etapie sporzadzenia oferty
nie jest mozliwe. Tym samym przyjac nalezy, iz
przedmiot zamoéwienia zostat opisany w sposob
niejednoznaczny.

Odwotujacy podziela poglad KIO wyrazany w
wyroku z dnia 25 listopada 2015 roku, zgodnie z
ktorym za niedopuszczalng nalezy uzna¢ prakty-
ke opisu przedmiotu zaméwienia poprzez zda-

rzenia przyszte, niedookreslone, ktérych rze-
czywista potrzeba wykonania, jak i rozmiar
uzaleznione s3 od niezaleznych od wykonawcy
zdarzen®.

B.

W sekeji 3.6.ppkt 2) SIW?Z wskazano, iz w trakcie
realizacji zaméwienia na kazde zadanie Zama-
wiajacego zalezy przedstawi¢ zaswiadczenie
wilasciwego oddziatu ZUS.

Zapisy SIWZ w ogéle nie uwzgledniajg kwestii
zwigzanych z przedtuzeniem sie terminéw wy-
dawania wskazanych zaswiadczen. Zaswiadcze-
nie aktualne z ZUS wymaga wystapienia do ZUS
co zajmuje z reguty od 1 do 14 dni . Zatem zadanie
okazania w terminie wskazanym przez zamawia-
jacego moze by¢ niewykonalne z przyczyn nieza-
leznych od wykonawecy.

®. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 25 listopada 2015,
K10 2479/15, Legalis).

VIL Naruszenie zasady konkurencji — naruszenie art. 29

ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1 Pzp

W oparciu o postanowienia sekcji. 9.3. SIWZ
Przyznano Zamawiajacemu uprawnienia do arbi-
tralnego uznania, na kazdym etapie postepowa-
nia, braku spelnienia przez wykonawce wyma-
ganych zdolnosci, jezeli zaangazowanie zasobow
technicznych lub zawodowych wykonawcy w
inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy
moze mieC negatywny wplyw na realizacje za-
mowienia.

Powolane postanowienie juz na etapie wyboru
ofert moze prowadzi¢ do wyeliminowania wyko-
nawcow zaangazowanych w wieksze projekty, w
tym bezposrednio i Odwotujacego realizujacego
obecnie dla Zamawiajacego wczesniejsze etapy
inwestycji realizowanej w ramach niniejszego
przetargu.

Zaniechano dookreslenia jakichkolwiek przesta-
nek oraz trybu dokonywania powotanych usta-
left pozostawiajac Zamawiajacemu arbitralng
ocene ich spelnienia.

VIII. Brak nalezytego skonstruowania postanowien

Umowy

A.

W ramach niniejszego punktu odwotania Odwo-
tujacy zarzuca Zamawiajacemu nieprawidtowe
skonstruowanie wzorca umowy, w szczegolnosci
poprzez: sformutowanie poszczegélnych posta-
nowien Umowy (jak i jej ogélnego charakteru) w
Sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spo-

tecznego; uprawniajacy Zamawiajacego do jed-
nostronnego ksztattowania stosunku prawnego
taczacego zamawiajacego z wykonawcg; naklada-
jacy na Wykonawce szeregu obowigzkow, pomi-
mo, iZ wykonawca jako projektant, nie posiada
srodkéw prawnych do ich spelnienia, a nadto
przerzucajac na wykonawce koniecznosé¢ pono-
szenia wszelkich ryzyk zwigzanych z realizacja
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inwestycji, w tym zakresie uzyskiwania decyzji
administracyjnych, a co z kolei przedklada si¢ na
brak mozliwosci nalezytego oszacowania oferty
przez wykonawcow.

Odwolujacy podziela poglad KIO wyrazony w
wyroku z dnia 16 stycznia 2018 roku, zgodnie z
ktéorym Obowigzkiem zamawiajacego jest okre-
$lenie postanowienn umowy w sprawie zamowie-
nia publicznego tak, aby cel zamowienia publicz-
nego, tj. zaspokojenie okreslonych potrzeb pu-
blicznych zostat osiagniety. W swoim dziataniu
nie mozna jednak korzysta¢ z prawa absolut-
nego, oderwanego od przedmiotu zamowienia,
sytuacji wykonawcy oraz ciazacych na nim
obowiazkéow jako drugiej strony stosunku
zobowiazaniowego z wykonawca’.

Odwotujacy podziela poglad wyrazony przez KIO
wyrazony w wyroku z dnia 3 listopada 2016 ro-
ku, zgodnie z ktorym w przypadku gdy odwota-
niem objeta zostata tre$¢ wzoru umowy, regulu-
jacej wzajemne stosunki pomiedzy przysztymi
stronami kontraktu, w interesie kazdego z wyko-
nawcow zaproszonych do zlozenia oferty lezy,
aby postanowienia te zabezpieczaty ich intere-
sy, na wypadek gdyby oferta zostata wybrana,
jako najkorzystniejsza, a wykonawca zobo-
wiazany bylby do realizacji umowy na warun-
kach ustalonych we wzorze umowy. W sytuacji
gdyby kwestionowane postanowienia prowadzi-
y do naruszenia zasad wspolzycia spotecznego,
w zaleznosci od ich zakresu i znaczenia dla moz-
liwosci realizacji zamowienia, mogtaby zacho-
dzi¢ podstawa do stwierdzenia niewaznosci
czynnosci prawnej na podstawie art. 58 ke'®.

B.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pk t 3 Umowy natozono na
wykonawce obowiazek doprowadzenia do wyda-
nia przez wlasciwy organ Decyzji Budowlanych dla
Zadania Inwestycyjnego 1 zatwierdzenia Projektu
Budowlanego dla Zadania Inwestycyjnego. Jedno-
czeénie w § 2 pkt 2 Umowy wskazano, Ze poprzez
Decyzje Budowlang w rozumieniu umowy rozu-
mie sie wykonalng lub ostateczng decyzje zezwala-
jaca na wykonanie robét budowlanych zgodnie z
przepisami prawa, w tym m.in. zgtoszenie lub decy-
zja o pozwoleniu na budowe, zezwolenie na reali-
zacje inwestycji _drogowej (ZRID), wymagana do

9 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 stycznia 2018
r., K10 47/18, dostepny w SIP Legalis.

10 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 listopada 2016
1., K10 2008/16, dostepny w SIP Legalis.
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uzyskania przez Wykonawce na rzecz Zamawiajq-
cego celem rozpoczecia robot budowlanych.

Nalozony przez wykonawce obowiazek — co naj-
mniej w zakresie decyzji o zezwoleniu na realiza-
cje inwestycji drogowej, wydawanej na podsta-
wie ustawy zrid — jest nieuprawniony. Wyko-
nawca, jako projektant w $wietle postanowien
ustawy zrid nie jest w ogdle podmiotem upraw-
nionym do ztozenia wniosku o wydanie wskaza-
nej decyzji. Zgodnie z art. 11b ust. w ustawy zrid
wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na reali-
zacje inwestycji drogowej sklada wiasciwy za-
rzadca drogi. Tym samym wykonawca, jako pro-
jektant nie ma zadnych $rodkow prawnych
umozliwiajacych mu zlozenie samego wniosku,
jak 1 wydanie decyzji.

Niezaleznie od uwag powyzej wskazywanych,
umowa nie zawiera postanowien regulujacych
wplyw przedluzenia si¢ uzyskiwania Decyzji
Budowlanych na harmonogram wykonywania
prac przez wykonawce, a ktore to przediuzenia
moga by¢ spowodowane okolicznosciami od wy-
konawcami niezaleznymi. Na wykonawce zostaty
przerzucone wszelkie ryzyka zwiazane z uzyski-
waniem powolywanych Decyzji Budowlanych.

C.

W § 1 ust. 5 Umowy wskazano, iz: ,Wykonawca
ma obowiqzek wykonania w ramach Przedmiotu
Umowy wszystkich tych prac, ktére sq konieczne do
wykonania z punktu widzenia wymogow prawa
oraz celu ktéremu ma stuzyc¢, aktualnych zasad
wiedzy technicznej i architektonicznej, sztuki inzy-
nierskiej oraz obowigzujgcych norm i przyjetych
standardéw rynkowych, nawet jezeli nie zostaty
wprost wskazane w tresci Umowy. Wykonawca
uwzgledni wszelkie wydane, zwigzane z Inwestycjq
decyzje administracyjne, w tym decyzje o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach, przedtozone przez
Zamawiajqcego, rowniez w trakcie realizacji
niniejszej Umowy. W przypadku koniecznosci
wprowadzenia w toku realizacji Umowy zmian do
Dokumentacji Projektowe] na skutek przedtozenia
przez Zamawiajgcego w/w decyzji, Wykonawca
bedzie realizowal Przedmiot Umowy w sposab
zgodny z przedlozonymi dokumentami. Nie-
uwzglednienie powyzszej okolicznosci, jak rowniez
niedoszacowanie, pominiecie, brak rozpoznania
zakresu prac realizacji Przedmiotu Umowy nie
moze by¢ podstawq do zgdania zmiany wysoko-
Sci Wynagrodzenia.
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Wprowadzony zapis powoduje, iz ostateczny
zakres i ksztalt dokumentacji projektowej, do
ktorej sporzadzenia jest zobowigzany wykonaw-
cy (a zatem ostateczny przedmiot zamowienia)
nie jest sprecyzowany. Na dzien ogloszenia STWZ,
jak i nawet na dzien podpisania Umowy, Wyko-
nawca nie bedzie mial pewnosci, w jakim zakre-
sie dokumentacja stanowiaca podstawe jego
opracowan sie zmieni, w tym ulegnie poszerze-
niu, czy tez ograniczeniu. Co wiecej, rodzaj, za-
kres, czy tez czas przestawiania takich dodatko-
wej dokumentacji nie 54 w Umowie okreslone,
Nadto, Umowa nie zawiera postanowien umoz-
liwiajacych Zamawiajacemu prze-dtuzenia ter-
minu realizacji prac na skutek przediozenia ww.
dodatkowych decyziji.

Brak pewnosci co do ostatecznego zakresu doku-
mentéw, na podstawie ktérych wykonawca ma
przygotowywac swoja dokumentacje proj ektowa,
a tym samym ostatecznego zakresu jego praw i
obowiazkow, uniemozliwia sporzadzenie oferty.

D.

W § 3 ust. 2 pkt 4) Umowy wskazano, iz wyko-
nawca zobowiazany jest: Juzyskac konieczne od-
stepstwa od uzgodnien, zatwierdzer oraz warun-
kow technicznych okreslonych w pkt. 3 powyzej
oraz odstepstwa od obowiqzujacych powszechnie
warunkow technicznych.”

Samo okreslenie wskazanego zobowiazania, jak i
jego catkowite jednostronne przerzucenie na
wykonawce nie jest uzasadnione.

Po pierwsze, w $wietle art. 9 Pb, mozliwo$é uzy-
skania takiego odstepstwa uzalezniona jest od
zaistnienia szczegélnie uzasadnionych okolicz-
nosci.

Po drugie, zalezy od wydania uznaniowych roz-
strzygnie¢ organow administracji, tj. upowaz-
nienia wlasciwego ministra, jak i uznaniowego
postanowienia wlasciwego organu administracji
architektonicznej.

Tym samym, projektant — jako wykonawca, w
catosci bedzie ponosit ryzyko zwigzane z brakiem
uzyskania odstepstwa, ktére to rozwigzanie, nie
tylko narusza zasade konkureneji, ale i uniemoz-
liwia wykonawcy oszacowanie Iyzyk na po-
trzebny nalezytego sporzadzenia oferty.

E.
Na podstawie § 3 ust. 6 pkt 2) Umowy postano-

wiono, iz wykonawca zobowiazany jest uzyskaé:
WSZYstkie wymagane opinie i uzgodnienia nie-

zbedne do wykonania robét budowlanych w zakre-
sie Zadania Inwestycyjnego”.

Analogicznie na podstawie § 3 ust. 18 pkt 3)
Umowy nalozono na wykonawce obowiazek:
wuzyskania (w niezbednym zakresie w imieniy Za-
mawiajqcego) wszelkich zezwolen, zatwierdzen,
decyzji administracyjnych, uzgodnien, analiz, opi-
nii i innych dokumentéuw, wymaganych dla wiasci-
Wego zaprojeRtowania obiektow bedgcych Przed-
miotem Umowy, ktére nie zostaty uzyskane lub
przekazane Wykonawcy przez Zamawiajgcego w
dniu zawarcia Umowy oraz opracowania wszelkiej
wymaganej do tego celu dokumentacji, w tym
wnioskow do wlasciwych organcw, podan, odwo-
tari i innych pism".

Umowa nie okre§la zakresu wskazywanych do-
kumentéw, koniecznosci po-noszenia kosztow z
tym zwiazanych, a takze wplywu przedhizaja-
cych sie procedur ich uzyskania na czas realizacji
obowigzkow wykonawcy.

Nadto, z istoty obowiazkéw projektanta oraz
wykonawcy robét budowlanych, wynika, iz
znaczng czes¢ decyzji, dokumentow itp. zwigza-
nych z wykonywaniem robot budowlanych, po-
winna by¢ uzyskiwana nie przez projektanta, ale
przez wykonawce robét budowlanych.

F.

Na podstawie § 3 ust. 10 pkt 2 Umowy, przyzna-
nie Zamawiajacemu jednostronne uprawnienie
do zmian Dokumentacji Projektowej, wskazujac,
iz: ,Zamawiajacy moze poleci¢ Wykonawcy zmia-
ne tresci Dokumentacji Projektowej w przypadku
jéj niezgodnosci z Umowq lub w razie innych uwa-
runkowan wynikajgcych z decyzji Zamawiajg-
ceqo’”.

Analogicznie uprawnienia do jednostronnej mo-
dyfikacji praw i obowiazkow wykonawcy usta-
nowionow § 3 ust. 27 Umowy, zgodnie z ktérym:
wZamawiajgcy wydaje polecenia, jezeli jest to nie-
zbedne do zgodnej z Umowaq i zasadami racjonalnej
gospodarki srodkami publicznymi realizacji prac
projektowych (w szczegolnosci w zwiazku z reqli-
zacjq inwestycji réwnoleglych), obejmujgce doko-
nywanie zmian zakresu i ilosci, Jakie bedg uwazane
za niezbedne dla whasciwego wykonania Przedmio-
tu Umowy, a Wykonawca Ppowinien wykonac kazde
Z ponizszych polecen: 1) zwiekszyc lub zmniejszyc
ilos¢ prac objetych Przedmiotem Umowy, 2) pomi-
nac wskazane prace, 3) wykonac prace nieprzewi-
dziane, 4) zmienic¢ okreslonq HRF kolejnos¢ wyko-
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nania robét lub niektdre z nich wstrzymac na ozna-
czony okres’”.

Umowa nie limituje uprawnienia Zamawiajacego
co do formutowania powotanych powyzej decyzji
Zamawiajacego uprawniajacych do zmian doku-
mentacji, w konsekwencji czego moga one doty-
czy¢ do-wolnego, wybranego elementu Doku-
mentacji Projektowej. Tym samym przyznano Za-
mawiajacemu  jednostronne uprawnienie do
ksztaltowania praw i obowiazkow wykonawcy.
Nadto, Umowa nie okresla wplywu jednostron-
nych decyzji Zamawiajacego na wynagrodzenie
Wykonawcy, czy tez czas realizacji jego obowiaz-
kow.

Zalaczniki

1. pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia
optaty skarbowej,

2. odpis aktualny pelnomocnictwa Studio ADS 2
Sp. z 0.0. Sp.k. oraz Studio ADS Sp. 2 0.0.,
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ADWOKACI

Odwotujacy podziela poglad wyrazony przez KIO
w wyroku z dnia 30 listopada 2017 roku, zgodnie
z ktorym przyznanie sobie prawa do wprowa-
dzania istotnych zmian umowy bez zgody wy-
konawcy, jednoczesnie bez przewidzenia jedno-
znacznych postanowien umownych, ktére okre-
§laja ich zakres, w szczegolnosci mozliwose
zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy i
charakteru oraz warunkow wprowadzenia
zmian rodzi stan niepewnosci wykonawcy
zaréwno co do zakresu redagowania postano-
wien umownych arbitralng decyzja zamawia-
jacego, wysokosci naleznego wynagrodzenia
wykonawcy jak 1 ewentualnych ryzyk takich
zmian pierwotnego zobowiazania umownego nie
ma oparcia w przepisach prawa i nie moze sie
ostac'’.

1 Wyrok Krajowej lzby Odwotawcze] 2 dnia 30 listopada
2017 r., K10 2219/17, dostepny w SIP Legalis.

3. dowdd uiszczenia wpisu w kwocie 15.000,00
ztotych,

4. potwierdzenie przekazania kopii odwotania
Zamawiajacemu.

1PARTNERZY » ADWOKACKA SPOLKA PARTNERSKA

ul. Dominikanska 3, 61-762 Poznan, tel. +48 61 8526277 kancelaria@grzybkowski-guzek pl » www.grzy bkowskiguzek.pl



Poznan, dnia 18 stycznia 2019 roku

Petnomocnictwo
do wniesienia odwotania do Krajowej Izby Odwolawczej
Udmlampemomocmctwaadw()kamm

Tomaszowi Grzybkowskiemu

Tomaszowi Guzkowi

do prowadzenia Sprawy:

" Studio ADS 2 Sp. z 0.0. Spétka komandytowa

Na podstawie art. 98 Kodeksu cywilnego do wystepowania przed Krajowsg Izba Odwolawczg w spra-
wie zamowienia publi tznego na ,Budowa trasy tramwajowej wraz z uspokojeniem ruchu samochodowe-
go w ul. Ratajczaka — prace projektowe wraz z pelnieniem Nadzoru Autorskiego, postepowanie numer
PINM/O1/19/2P2/2-18-158

Numer ogloszenia o zaméwieniu: 20719/S 0081 04486
Pelnomocnictwo obejmuje prawo do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej, o ktérych mowa w ustawie

zdnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (tj. z dnia 3 pazdziernika 2018 . (Dz.U. z
2018 r. poz. 1986)

[Patryk Barelkowski - prokurent]
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,

posiada moc dokumentu wydawanego przez

Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 18.01.2019 godz. 09:21:21
Numer KRS: 0000265914

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym 02.11.2006

Ostatni wpis | Numer wpisu

16 Data dokonania wpisu 21.12.2017

Sygnatura akt

PO.VIII NS-REJ.KRS/39809/17/99

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY POZNAN - NOWE MIASTO I WILDA W POZNANIU, VIII WYDZIAL
GOSPODARCZY KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA KOMANDYTOWA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 300433994, NIP: 7781440535

3.Firma, pod kt6ra spotka dziala

STUDIO ADS 2 SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA

4.Dane o wazesniejszej rejestracii

pozytku publicznego?

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dzialalnoéé | NIE
gospodarczg z innymi podmiotami na

podstawie umowy spétki cywilne;j?

6.Czy podmiot posiada status organizagji NIE

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

kraj POLSKA, woj. WIELKOPOLSKIE, powiat M. POZNAK, gmina M. POZNAN, miejsc. POZNAK

1.Siedziba
2.Adres ul. MOSTOWA, nr 11, lok. 11, miejsc, POZNAN, kod 61-854, paczta POZNAN, kraj POLSKA
3.Adres poczty elektronicznej 0 |-

4.Adres strony internetowej

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow
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Rubryka 4 - Informacje o umowie

19 WRZESNIA 2006 ROKU, NOTARIUSZ AGNIESZKA ZIELINSKA-JAROCHA Z KANCELARII
NOTARIALNE] W POZNANIU PRZY ULICY SOLNEJ 3/10, REPERTORIUM A: 6389/2006.

8 SIERPNIA 2007 ROKU REPERTORIUM A: 6200/2007 NOTARIUSZ AGNIESZKA ZIELINSKA -
JAROCHA Z KANCELARII NOTARIALNE] W POZNANIU PRZY ULICY SOLNEJ 3/10
ZMIANA § 9 UST. 2 UMOWY SPOEKI

UMOWA SPOLKI ZMIENIONA DNIA 18.03.2008 R. AKTEM NOTARIALNYM REP. A NR 6936/2008
SPORZADZONYM PRZEZ NOTARIUSZA WOICIECHA SAJDE, KANCELARIA NOTARIALNA
WOICIECH SAJDA T DOROTA MUSIALKIEWICZ SPOEKA CYWILNA, UL. PIEKARY 6/25, 61-823
POZNAN,

ZMIENIONE § UMOWY: § 6, §91§ 12UST. 117

18.12.2008 R., REP. A NR 25464/2008, NOTARIUSZ WOJICIECH SAIDA, KANCELARIA
NOTARIALNA W POZNANIU, ZMIANA § 10 UMOWY.

19.11.2013 R., REP. A NR 3831/2013, NOTARIUSZ PAWEL KtOS, KANCELARIA NOTARIALNA W
POZNANIU - ZMIENIONO § 10

19,11.2013 R., REP. A NR 3835/2013, NOTARIUSZ PAWEL KOS, KANCELARIA NOTARIALNA W
POZNANIU - ZMIENIONO § 6, § 7, § 9, § 12, PRZYJETO TEKST JEDNOLITY UMOWY

1.Informacje o zawarciu lub zmianie 1
umowy sportki
2
3
4
5
6

15.04.2016 R., NOTARIUSZ KRZYSZTOF DYNOWSKI, KANCELARIA NOTARIALNA W POZNANIU
PRZY UL. IGNACEGO PADEREWSKIEGO 8, REP. A NR 657/2016 - ZMIENIONO § 6,§ 7, § 9, §
12 UST.1, UST.7

21.04.2016 R., NOTARIUSZ KRZYSZTOF DYNOWSKI, KANCELARIA NOTARIALNA W POZNANIU
PRZY UL. IGNACEGO PADEREWSKIEGO 8, REP. A NR 691/2016 - ZMIENIONO § 1, § 8,

PRZYJETO TEKST JEDNOLITY UMOWY SPOLKI

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona spétka

NIEOZNACZONY

Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki

L Brak wpisow N
Rubryka 7 - Dane wspdlnikow

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma BAREXKOWSKI

2.Imiona PATRYK PIOTR

3.Numer PESEL/REGON 87101400599

4.Numer KRS REA A

5.Czy wspdlnik pozostaje w zwigzku NIE

matzefiskim?

6.Czy zostala zawarta malzefiska umowa HRAAK

majatkowa?

7.Czy powstala rozdzielnos¢ majatkowa i

miedzy matzonkami ?

8.Czy wspdinik ma ograniczong zdolnos¢ do NIE

czynnosci prawnych?

9.Czy wspolnik jest komandytariuszem? TAK
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10.Wysokosc sumy komandytowe; 4 900,00 Zt
11.Wartos¢ wktadu umdwionego 4900,00 Zt
12.Czy jest w tym wklad niepieniezny? NIE

Podrubryka 1
Wktad wniesiony

1 1.Warto$¢ wkiadu whiesionego

|500,00 zt

2.Czy jest to wkiad niepieniezny?

|NIE

Podrubryka 2
Wkiad zwrécony

Brak wpisow

1.Nazwisko / Nazwa lub firma

STUDIO ADS 2 SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Imiona

Fkkckokok

3.Numer PESEL/REGON

363979942

4.Numer KRS

0000608345

5.Czy wspdlnik pozostaje w zwiazku
matzenskim?

FkkKkk

6.Czy zostala zawarta malzeriska umowa
majatkowa?

Hkkokk

7.Czy powstata rozdzielnos¢ majatkowa
miedzy matzonkami ?

Hodokokk

8.Czy wspolnik ma ograniczona zdolnoéc do
czynnosci prawnych?

*xopkk

9.Czy wspdlnik jest komandytariuszem?

NIE

10.Wysokos¢ sumy komandytowe;j

S kok Kk

11.Warto$¢ wkiadu uméwionego

KoK KK

12.Czy jest w tym wkiad niepieniezny?

k¥ kk

Podrubryka 1
Wktad wniesiony

Brak wpiséw

Podrubryka 2
Wkiad zwrdcony

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Uprawnieni do reprezentowania spotki

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

WSPOLNICY REPREZENTUJACY SPOEKE

2.5posdb reprezentadji podmiotu

KOMPLEMENTARIUSZ REPREZENTUJE SPOtKE SAMODZIELNIE.

Podrubryka 1

Dane wspalnikéw reprezentujgcych spotke

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma

STUDIO ADS 2 SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Imiona

koK ok ok ok

3.Numer PESEL/REGON

363979942
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l:Numer KRS

0000608345

|

Rubryka 2 - Nie dotyczy ‘l

Brak wpisow

Rubryka 3 - Prokurenci

1 1.Nazwisko

WIECZORKIEWICZ

2.Imiona PAWEL LUDWIK
3.Numer PESEL 60033107831
4.Rodzaj prokury SAMOISTNA

2 1.Nazwisko BAREXKOWSKI

2.Imiona PATRYK PIOTR
3.Numer PESEL 87101400599
4.Rodzaj prokury SAMOISTNA

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci

przedsiebiorcy

=

74,10, Z, DZIALALNOSE W ZAKRESIE PROJEKTOWANIA BUDOWLANEGO, URBANISTYCZNEGO,
TECHNOLOGICZNEGO

2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci

przedsiebiorcy

1 41, , , ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW

2 43, , , ROBOTY ZWIAZANE Z FUNDAMENTOWANIEM

3 42, , , WYKONYWANIE ROBOT OGOLNOBUDOWLANYCH W ZAKRESIE OBIEKTOW
INZYNIERSKICH, GDZIE INDZIE) NIESKLASYFIKOWANYCH

4 42, ,, BUDOWA DROG KOLOWYCH I SZYNOWYCH

5 43,, , WYKONYWANIE SPECIALISTYCZNYCH ROBOT BUDOWLANYCH, GDZIE INDZIE]
NIESKLASYFIKOWANYCH

6 73, , , REKLAMA

7 68, , , KUPNO I SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI NA WEASNY RACHUNEK

8 68, , , WYNAJEM NIERUCHOMOSCI NA WEASNY RACHUNEK

9 68, , , POSREDNICTWO W OBROCIE NIERUCHOMOSCIAMI

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data ztozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ztoZzeniu 1 23.04.2009 02.11.2006 - 31.12.2007
[peensgosawozdatiia 2 26.02.2010 01.01.2008 - 31.12.2008
finansowego
3 16.03.2011 01.01.2009-31.12.2009
4 04.08.2011 01.01.2010 R, - 31.12.2010 R.
5 22.08.2012 01.01.2011 R. - 31.12.2011 R.
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6 31.01.2014 0D 01.01.2012 DO 31.12.2012
7 15.12.2014 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
8 07.05.2015 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
9 27.07.2016 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
10 14.11.2017 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

[;\Izmianka o ztozeniu uchwaty |1 ALK 02.11.2006 - 31.12.2007

lub Postanowienia o 2 kA 01.01.2008 - 31.12.2008

zatwierdzeniu rocznego

sprawozdania finansowego 3 e 01.01.2009-31.12.2009
4 AAEAE 01.01.2010R. - 31.12.2010 R
5 Hokok kK 01.01.2011 R. - 31,12.2011 R,
6 *kkokk 0D 01.01.2012 DO 31.12.2012
7 Ak OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
8 AN OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
9 RREE 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
10 kA KK 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnoéci statutowe] organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu konczacym rok obrotowy

1.Dzier koriczacy pierwszy rok obrotowy, |31.12.2007
za ktdry nalezy zlozyé sprawozdanie
finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Wierzytelnodci

Brak wpisdw

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art, 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku diuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
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w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzone;j przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisow 4'

Dziat 5

[ [E|

Rubryka 1 - Kurator j

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow J

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu podmiotu

| Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o potaczeniu lub przeksztatceniu spotki

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o postgpowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu ukfadowym
| Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych , o postgpowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow
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Rubryka 7 - Informacja o zawieszeniu dziatalnoéci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 18.01.2019

adres strony internetowej, na ktérej sa dostepne informacje z rejestru:
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 18.01.2019 godz. 09:21:45
Numer KRS: 0000608345

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym 17.03.2016
Ostatni wpis  (Numer wpisu 4 Data dokonania wpisu 22.12.2017
Sygnatura akt PO.VIII NS-REJ.KRS/40470/17/701

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY POZNAN - NOWE MIASTO I WILDA W POZNANIU, VIII WYDZIAL
GOSPODARCZY KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 363979942, NIP: 7831739160

3.Firma, pod ktdrg spéika dziata

STUDIO ADS 2 SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wezesniejszej rejestracii

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnoéé
gospodarczg z innymi pedmiotami na
podstawie umowy spotki cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organizacji
pozytku publicznego?

NIE

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. WIELKOPOLSKIE, powiat POZNAN, gmina POZNAN, miejsc. POZNAN
2.Adres ul. MOSTOWA, nr 11, lok. 11, miejsc. POZNAN, kod 61-854, poczta POZNAN, kraj POLSKA
3.Adres poczty elektronicznej OFFICE@STUDIOADS.PL

4.Adres strony internetowej

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow
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Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawardiu lub zmianach
umowy spotki

1 14.03.2016 R.

Rubryka 5
1.Czas, na jaki zostata utworzona spdtka NIEOZNACZONY
2.0znaczenie pisma innego niz Monitor |-~
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spotki
3.Wspdlnik moze miet: WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuly uczestnictwa w dochodach lub
majatku spotki nie wynikajacych z akai?

KKK KK

5.Czy obligatoriusze maja prawo do
udziatow w zysku?

skesk Kok

Rubryka 6 - Sposdb powstania spotki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane wspélnikéw

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma

BARELKOWSKI

2.Imiona PATRYK PIOTR
3.Numer PESEL/REGON 87101400599
4. Numer KRS P

5.Posiadane przez wspdlnika udziaty

45 UDZIALOW O FACZNE] WARTOSCI 4.500,00 Zt

6.Czy wspéinik posiada calosé NIE
udziatow spotki?
7] 1.Nazwisko / Nazwa lub firma KACZMAREK

2.Imiona ARTUR MICHAL
3.Numer PESEL/REGON 79042103954
4, Numer KRS N

5.Posiadane przez wspélnika udziaty

5 UDZIALOW O LACZNE) WARTOSCI 500,00 Zt

6.Czy wspdlnik posiada catos¢
udziatéw spotki?

NIE

Rubryka 8 - Kapitat spotki

1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego

5 000,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu
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Brak wpisow

—

Rubryka 9 - Nie dotyczy J

Brak wpiséw

Rubryka 10 - Nie dotyczy

T

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Spos6b reprezentacji podmiotu

W PRZYPADKU ZARZADU JEDNOOSOBOWEGO OSWIADCZENIA W IMIENIU SPOEKI SKEADA
CZLONEK ZARZADU. W PRZYPADKU ZARZADU SKEADAJACEGO SIE Z DWOCH LUB WIEKSZE]
ILOSCI 0SOB DO SKEADANIA OSWIADCZER W IMIENIU SPOLKI JEST WYMAGANE
WSPOLDZIAEANIE DWOCH CZEONKOW ZARZADU ALBO JEDNEGO CZEONKA ZARZADU YACZNIE Z
PROKURENTEM,

Podrubryka 1
Dane 0s6b wchodzacych w sktad organu
1 1.Nazwisko / Nazwa [ub Firma KACZMAREK
2.Imiona ARTUR MICHAL
3.Numer PESEL/REGON 79042103954
4.Numer KRS i
5.Funkcja w organie reprezentujacym  |PREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisow

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnogci j
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1.Przedmiot przewazajgcej dziatalnosci 1 71:13:7; DZIALALNOSC W ZAKRESIE ARCHITEKTURY

przedsigbiorcy
T Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach
Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data ztozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ztozeniu 1 21.11.2017 0D 14.03.2016 DO 31.12.2016
rocznego sprawozdania
finansowego
3.Wzmianka o zlozeniu uchwaly |1 i 0D 14.03.2016 DO 31.12.2016
Jub postanowienia 0
zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego
4.Wzmianka o ztozeniu 1 ARAAE 0D 14.03.2016 DO 31.12.2016
sprawozdania z dziatalnosci
podmiotu
1 Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej
. Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnoéci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczacym rok obrotowy

1.Dzief konczacy pierwszy rok obrotowy, 31.12.2016
7a ktéry nalezy ztozy¢ sprawozdanie
finansowe

Dziat 4

| Rubryka 1 - Zalegtosci

L Brak wpisow

e Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu whniosku 0 ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo

w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego
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Brak wpiséw

sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

fRubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekugji nie uzyska sie

Brak wpiséw

Dziat 5

r Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwiazaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

——

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o Postepowaniu upadiosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu ukfadowym

Brak wpisdw

FRubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych , o postgpowaniu naprawczym lub o przymusowej
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restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

| 1]

data sporzadzenia wydruku 18.01.2019

adres strony internetowej, na ktorej sa dostgpne informacje z rejestru:
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