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Poznanskie Inwestycie Miejskie

Wykonawcy ubiegajacy sie
o udzielenie zamowienia

Poznan, . Y. kwietnia 2018r.

Ldz. [5G /PIMI04/18/ZP/2016-04

Dotyczy: zaméwienia publicznego pn. ,,Opracowanie wielobranzowej koncepcji oraz Programu
Funkcjonalno — Uzytkowego dla zadania pn. Budowa trasy tramwajowej do Naramowic (etap
1) od petli Wilczak przez ul. Szelaggowskg do skrzyzowania ul. Estkowskiego/ Mafe Garbary
w Poznaniu", postepowanie numer ref. PIM/02/18/ZP11/2016-94.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (t. j.: Dz. U.
z 2017r., poz. 1579 ze zm.), Zamawiajgcy przekazuje wyjasnienia dotyczgce tresci SIWZ (kontynuacja
numeracji z poprzednich Wyjasnien):

PYTANIE 14

SIWZ pkt. 7. Terminy wykonania zaméwienia

Zapisy punktu méwia o przekazaniu Zamawiajacemu Etapu | (Wstepna Koncepcja) w terminie do 140
dni kalendarzowych od dnia zawarcia Umowy. Czy w powyzszym terminie nalezy uwzglednic
uzyskanie opinii wstepnej koncepcji (lub wylacznie wystapienie z wnioskiem o opinig) o ktérych
mowa w punkcie 2.4.1 OPZ (m.in. ZDM, ZTM, MIR, Plastyk Miejski, MSRdsON, PKP i innych)?
Zwracamy uwage, Zze ze wzgledu na znaczenie spoleczne, poziom skomplikowania oraz ilo§¢
interesariuszy zwigzanych z niniejsza inwestycja, proces uzyskiwania uzgodnienia/opinii moze
wynosié nawet ponad 60 dni od momentu wystapienia, co znacznie skraca termin wykonania
Wstepnej Koncepcji (tym bardziej ze przed wystaniem do opinii, koncepcja musi by¢ wstepnie
zaakceptowana przez Zamawiajacego).

Prosimy o sprecyzowanie powyzszego.

Wyiasnienie Zamawiajacego:

Zamawiajgcy potwierdza, ze w terminie 140 dni (wykonanie wstepnej koncepcji) nalezy wytgcznie wystapi¢ z
whnioskiem o uzyskanie opinii do giéwnych interesariuszy, o ktérych mowa w punkcie 2.4.1 OPZ (m.in. ZDM,
ZTM, MIR, Plastyk Miejski, MSRdsON, PKP i innych).

PYTANIE 15

OPZ pkt. 2.3.1. oraz pkt. 2.4.2.

OPZ pkt. 2.3.1. w zakresie Wykonawcy wskazuje ,zamodelowanie” przedmiotu zamoéwienia
w zakresie oznakowania pionowego i poziomego.

OPZ pkt. 2.4.2. lit o-p wskazuje do opracowania Koncepcje docelowej organizacji ruchu wraz z
oznakowaniem Systemu Informacji Miejskiej (w tym dla oséb stabowidzacych) oraz Koncepcje
budowy i przebudowy sygnalizacji Swietlnych, z uwzglednieniem wymogoéw systemu ITS

Czy Zamawiajacy bedzie wymagat uzyskania opinii I zatwierdzenia projektu statej organizacji ruchu z
odpowiednimi jednostkami?

VWyjasnienie Zamawiajgcego:

Zgodnie z obowigzkami Wykonawcy wskazanymi w OPZ, Zamawiajgcy wymaga pozyskania kompletu opinii
od odpowiednich jednostek, bez koniecznosci zatwierdzenia Projektu Statej Organizacji Ruchu.

PYTANIE 16
OPZ pkt. 2.3.3. lit. e
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Prosimy o podanie podstawy wymagar uprawnieri budowlanych, zaswiadczer przynaleznosci do
izby samorzadu zawodowego oraz os$wiadczeri projektantéw w stosunku do opracowan
projektowych nie bedacych projektem budowlanym/wykonawczym. Wymaganie takie wskazuje na
oczekiwanie przygotowania wielobranzowych opracowar o szczegélowoséci projektéw budowlanych.
Prosimy o zamieszczenie wykazu opracowan branzowych wraz z wymaganym zakresem ich
2awartosci.

Wyjasnienie Zamawiajaceqo:

Zgodnie z pkt. 2.42 OPZ Koncepcje Kohncowa nalezy opracowaé stosujgc poziom szczegoblowosci
wynikajacy z rozporzgdzenia w sprawie szczegStowego zakresu i formy projektu budowlanego.
W tym samym postanowieniu wskazano réwniez pogladowy katalog opracowan branzowych oraz ich
zawartosci.

PYTANIE 17

OPZ pkt. 2.3.3. lit. i

W celu prawidiowej wyceny przedmiotu zaméwienia prosimy o wskazanie ilogci spotkan, prezentaciji
jakie nalezy uwzgledni¢ w ofercie w zwiazku polityka informacyjna Zamawiajgcego.

Wyiaénienie Zamawiajacego:

Majgc na wzgledzie fakt, ze modelowanie koncepcji polega w giéwnej mierze na dialogu technicznym
pomiedzy jej autorem (Wykonawcg), a Zamawiajgcym rozumianym jako Miasto Poznan w uwzglednieniem
»Strony Spotecznej’, Zamawiajgcy nie moze okresli¢ konkretnej ilosci czynnosci w tym zakresie.

PYTANIE 18

OPZ pkt. 2.3.3. Iit. j

Prosimy o wykreslenie zapiséw o koniecznosci dowigzania projektowanego zamierzenia
inwestycyjnego do stanu istniejacego poza obszarem opracowania.

Prosimy o jednoznaczne okreslenie zakresu opracowania na zatacznikach graficznych.

Wyjasnienie Zamawiajacego:

Zamawiajgcy przedmiotowe zapisy pozostawia bez zmian. Ponadto, doszczegblowienia w tym zakresie
zawarto w pismie z dnia 27.03.2018 r. (l.dz. 1258/PIM/03/18/ZP/2016-94) w odpowiedzi na pytanie nr5i 6.

PYTANIE 19

OPZ pkt. 2.3.3. lit. k

W celu spelnienia wymagari OPZ (koordynacja realizacji inwestycji z pozostalymi zadaniami
planowanymi do realizacji w obrebie inwestycji), prosimy o okreslenie planowanego terminu
realizacji przedmiotowego zaméwienia. Czy Zamawiajacy na chwile obecna posiada informacje
o terminie realizacji przedsigwzigcia oraz inwestycjach koniecznych do skoordynowania
z przedmiotowa?

MozliwoS¢ ujecia w koncepcji opracowari realizowanych przez inne jednostki miejskie (gminne)
wymaga posiadania informaciji o tych inwestycjach na poczatku realizacji koncepcji.

Prosimy o wskazanie wszystkich oddziatywujacych na teren inwestycji zamierzen budowlanych.
Wyia$nienie Zamawiajaceqgo:

Zamawiajacy na chwilg obecng nie moze wskazaé doktadnego terminu realizacji robét budowlanych w
ramach niniejszej inwestycji. Jesli chodzi natomiast o prace projektowe w obszarze niniejszego zamadwienia
prowadzone przez ,strong trzecig’, Zamawiajgcy na chwile obecng posiada wiedze o opracowywaniu na
zlecenie PKP koncepcji tzw. ,trzeciego toru” od dworca Poznan Wschéd do Poznan Gtéwny, ktéra obejmuje
rowniez rejon dworca Garbary.

PYTANIE 20

OPZ pkt. 2.4.

Czy Zamawiajacy wymaga opracowania prognoz ruchu samochodowego / poj. komunikacji miejskiej
| pieszych itp.?

Czy optymalizacja rozwigzar skrzyzowarn (zgodnie z pkt. 2.4.1 lit. 0) powinna byé analizowana w
stosunku do pomiaréw ruchu istniejacego czy ruchu projektowanego?

POZnan
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Wyiasnienie Zamawiajgcego:
Niezbedne jest opracowanie prognoz i mikrosymulacji ruchu i uwzglednienie ich przy optymalizacji rozwigzan
skrzyzowa.

PYTANIE 21

OPZ pkt. 2.4.1.

OPZ wskazuje wykonanie wizualizacji Koncepcji Wstepnej. Czy nalezy je wykonaé dla wersji przed
akceptacja Zamawiajacego i przestaniem do opinii jednostek miejskich? Czy Zamawiajacy bedzie
wymagat aktualizacji, wykonanych w Koncepcji Wstepnej, wizualizacji zaré6wno na etapie Koncepciji
Wstepnej jak i Koncepcji Koricowej?

Prosimy o jednoznaczne okreslenie na jakim etapie Zamawiajacy bedzie wymagat wykonania
wizualizacji oraz ewentualnych ich aktualizacji wynikajacych z implikacji uwag poszczegéinych
jednostek miejskich?

Wyijasnienie Zamawiajaceqo:

Zgodnie z 2.4.1 Zamawiajacy oczekuje przediozenia wizualizacji tylko na etapie koncepcji wstepnej i
dotyczyé one beda wylacznie koncepcji zaakceptowanej przez Zamawiajgcego.

PYTANIE 22

OPZ pkt. 2.4.1.

OPZ wskazuje na mozliwos¢ wprowadzenia przez Zamawiajacego modyfikacji zakresu oraz innych
zmian w odniesieniu do zatozer funkcjonaino-uzytkowych zawartych w OPZ, ktére to maja znalezé
sie w zadeklarowanej cenie ryczaltowej. Prosimy o wykreslenie powyiszego. Uwazamy za
niedopuszczalne obarczanie Wykonawcy obowiazkiem wprowadzania istotnych zmian zakresu
zaméwienia (w stosunku do przedstawionych w procesie przetargowym) w stosunku do
zdeklarowanej w ofercie Wykonawcy cenie ryczaltowej. W celu starannego przygotowania przez
Wykonawce oferty Opis przedmiotu zaméwienia powinien jednoznacznie okre$la¢ zakres zadania.
Wyijasnienie Zamawiajgcego:

Zapisy w tym zakresie pozostajg bez zmian. Réwnocze$nie wskazujemy, ze przytoczone powyzej
stanowisko oferenta nie ma odzwierciedlenia w dostownym brzmieniu pkt. 2.4.1 OPZ. W literalnym brzmieniu
fragmentu OPZ zaczynajgcego sie od stow ,Majac na wzgledzie fakt, ze w Il potroczu 2018 r...”
Zamawiajgcy nie znajduje zapiséw moéwigcych o mozliwosci istotnej zmiany zakresu zaméwienia.

PYTANIE 23

OPZ pkt. 2.4.1. lit. f

W celu prawidiowej wyceny przedmiotu zaméwienia prosimy o dokladne wskazanie istniejacych
obiektéw naziemnych i podziemnych, dla ktérych nalezy przewidzie¢ badania oraz ekspertyzy
dotyczace ich stanu technicznego.

Wyiasnienie Zamawiajacego:

Konkretny wykaz istniejacych obiektéw podziemnych i naziemnych wymagajgcy badan lub ekspertyz, bedzie
funkcjg rozwigzan koncepcyjnych zaprezentowanych przez Wykonawce. Niemniej jednak wedtug wiedzy
Zamawiajgcego dotyczy¢ to moze w szczegdlnosci sposobu posadowienia oraz stanu technicznego
wiaduktu kolejowego w ciggu ul. Garbary oraz tzw. ,kolektora Bogdanka®

PYTANIE 24

OPZ pkt. 2.4.2.

Prosimy o potwierdzenie koniecznosci wykonania koncepcji na mapie do celéw projektowych a nie
mapie zasadniczej. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego warunkuje przygotowanie PFU przy wykorzystaniu kopii mapy
zasadniczej.

Czy poziom szczegdélowosé koncepcji odpowiadajacy Rozporzadzeniu Ministra  Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegolowego zakresu
i formy projektu budowlanego (Dz. U. 2012 poz. 462 z p6zn. zm.) jest wymagany dla wszystkich
branz?

POZnan’
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W zwiazku z wysoka szczeg6towoscia opracowan prosimy o okreslenie czy Zamawiajacy oczekuje
wykonania numerycznego numeru terenu.

Wyijasnienie Zamawiajgcego:

Koncepcje Koficowg nalezy opracowac¢ zgodnie z uwarunkowaniami wskazanymi w OPZ, w tym pkt. 2.4.2.

PYTANIE 25

OPZ pkt. 2.4.2.

Koncepcja Koricowa ma by¢ wykonana na podstawie Koncepcji Wstepnej. Prosimy o informacje czy
Koncepcje Koricowa nalezy wykonaé w dwéch wariantach czy wylacznie w wariancie preferowanym
wynikajacym z uzyskanych od Zamawiajacego zalecer po Koncepcji Wstepnej.

Wyjaénienie Zamawiajgcego:

Koncepcje Koncowg nalezy opracowaé w jednym wariancie tzw. preferowanym, na podstawie Koncepcji
Wstepnej wraz z uwzglednieniem wszystkich uwag, opinii, zalecern oraz warunkéw, ktére Zamawiajacy
polecit wdrozy¢ na etapie jej sporzadzania.

PYTANIE 26

OPZ pkt. 2.4.2. lit. c-d

Czy w opracowaniu Koncepcji Koricowej nalezy uwzgledni¢ szczegély rozwigzar materialowych dia
infrastruktury drogowej / rowerowej / pieszej oraz malej architektury?

Czy w zakresie Koncepcji Koricowej nalezy przewidzie¢ (i uzgodni¢) elementy wyposazenia dla oséb
z ograniczong sprawnos$cig ruchowg — system informacji fakturowej i wizualnej?

Wyijasnienie Zamawiajgcego:
Tak.

PYTANIE 27

OPZ pkt. 2.4.2. lit. w

Wiw punkt stanowi o koniecznosci opracowania aktualnych badarn geologiczno-inzynierskich.
Jednocze$nie Zamawiajacy zatagcza dokumentacje badan podioza gruntowego. Czy w zwigzku z tym
Zamawiajacy uznaje zalaczong dokumentacje badarn poditoza gruntowego za niewystarczajaca do
wykonania PFU?

Wyjasnienie Zamawiajaceqgo:

Obowigzki Wykonawcy w tym zakresie wskazano w przytoczonym powyzej pkt. 2.4.2 pkt. (w) OPZ.
W zwigzku z tym, decyzja o zakresie wykorzystania materiatéw udostepnionych przez Zamawiajgcego, lezy
po stronie Wykonawcy.

PYTANIE 28

OPzZ

Czy Zamawiajacy bedzie wymagat koncepcji czasowych organizacji ruchu dla podziatu/etapowania
inwestycji? Prosimy o okreslenie szczegétowosci Harmonogramu rzeczowo-finansowego realizacji
inwestycji oraz jego wzoru a takze okreslenie szczeg6t6w wymagan podziatu na odcinki/etapy.
Wyijasnienie Zamawiajaceqo:

Zamawiajgcy nie bedzie wymagat koncepcji czasowych organizacji ruchu dla podziatu/etapowania inwestycji
COR nie. Druga czes$¢ pytania zgodnie z 2.8 OPZ.

PYTANIE 29

OPZ pkt. 2.11

Prosimy o potwierdzenie, iZ Wariant 2 opracowywany na potrzeby Studium Wykonalno$ci ma
odpowiadaé szczegoélowosci / wymaganiom jak wariant 1 czyli rozwigzania Koncepcji Koricowej oraz
potwierdzenie Ze do analiz Studium Wykonalnos$ci wystarczajace beda 3 warianty (0/1/ 2).
Wyjasnienie Zamawiajacego:

Odpowiedzi udzielono w pismo 27.03 (l.dz. 1258/PIM/03/18/ZP/2016-94) — Pytanie 12

PYTANIE 30
OPZ pkt. 2.4.2. lit. i
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Analiza obszaru zasilania — prosimy o informacje o szczegétowos$ci tego opracowania wymagajacego
Znajomosci:

- ohszaréw zasilania odcinkéw sasiadujacych,

- charakterystyki trakcyjnej eksploatowanych pojazdéw,

- parametréw sieci tramwajowe;j.

Czy powyzsze materialy zostang udostepnione przez Zamawiajacego?

Prosimy o wskazanie jednostki, ktéra bedzie uzgadniaé przywotane opracowanie.

Wyiasnienie Zamawiajgcego:

Stanowisko Zamawiajacego w tym zakresie zawarto w piSmie z dnia 27.03.2018 r. (l.dz.
1258/PIM/03/18/ZP/2016-94) w odpowiedzi na Pytanie nr 10.

PYTANIE 31

Czy Zamawiajacy uzna za spelnienie warunku udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie
ll.1.3) lit. a ogloszenia przedstawienie przez Wykonawce ustug obejmujacych co najmniej: 2 projekty
budowlane i wykonawcze lub projekty budowlano-wykonawcze dla budowy trasy tramwajowej wraz
z zasilaniem trakcji, gdzie taczna dlugos¢ zaprojektowanych tras tramwajowych w ramach obu ustug
jest nie mniejsza niz 2000 m?

Wyjasnienie Zamawiajacego:

Nie. Zamawiajgcy wymaga wykazania sie co najmniej dwukrotnym doswiadczeniem o zakresie minimalnym
wskazanym w warunku udziatu w postepowaniu.

Z powazaniem,

Sprawe prowadzi:
Dawid Koztowski

tel. 61 884 20 16
e-mail: dawid.kozlowski@pozim.pl
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K Koordynator /
POZnan ds. zaméwjén publiczfiych
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Pawid Koztowski

5/5






