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POSTANOWIENIE "

Na podstawie art. 140 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne
(Dz. U. z 2012 r., poz. 145 ze zm.) oraz art. 6la ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.. poz. 267 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku
Miasta Poznania, reprezentowanego przez Piotra Szczepanowskiego

odmawiam

wszezecia postepowania w  sprawie wydania decyzji pozwolenia wodnoprawnego na
wznoszenie obiektow budowlanych oraz wykonywanie innych robot na obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodzig dla budowy sciezki pieszo-rowerowej od mostu Krolowej Jadwigi do
mostu Przemysta | w Poznaniu.

UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Gorzowa Wielkopolskiego, w trybie art. 65 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, przekazal tutejszemu organowi wniosek Miasta Poznania
o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na wznoszenie obiektow budowlanych oraz
wykonywanie innych robot na obszarze szezegdlnego zagrozenia powodzig dla budowy $ciezki
pieszo-rowerowej od mostu Krolowej Jadwigi do mostu Przemysia I w Poznaniu.

Marszalek Wojewaodztwa Wielkopolskiego zwazyt co nastepuje.

W mysl art. 6la ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego - gdy zadanie

wszczecia postepowania zostalo wniesione przez osobg niebgdaca strong lub z innych
uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze by¢ wszezete, organ administracji publicznej
wydaje postanowienie o odmowie wszczgeia postgpowania, na ktore sluzy zazalenie.
Przez inne uzasadnione przyczyny, o ktorych mowa w art. 61a § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego nalezy rozumie¢ takie sytuacje, ktore w sposob oczywisty stanowig
przeszkode do wszczecia postgpowania (wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 27 marca 2013 r. sygn. akt: IT SA/Gl 1161712). Zastosowanie instytucji
okreslonej w art. 61a § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego powinno by¢ ograniczone
co do zasady do sytuacji. w ktdrej brak mozliwosei wszczecia postegpowania z przyczyny
podmiotowe]j lub przedmiotowe] jest oczywisty i nie wymaga prowadzenia postgpowania
wyjasniajacego (wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2013 v, sygn. akt: VII SA/Wa 1771/12).

Na gruncic rozpatrywangj sprawy zaistniala  okoliczno$¢ o  charakterze
przedmiotowym, ktora uniemozliwia uksztaltowanie stosunku materialno-prawnego przez
tutejszy organ, zgodnie z zadaniem Miasta Poznania. Okolicznos¢ ta wynika z uregulowan
prawnych, opisanych w art. 88 | oraz 88 n Prawa wodnego.

Zgodnie bowiem z art. 88 1 ust. 1 pkt 1 oraz ust. la pkt 1 Prawa wodnego — na
obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig zabrania si¢ wykonywania robot oraz czynnosci
utrudniajgeych ochrone przed powodzig lub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe, w tym
wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektow budowlanych, z wyjatkiem
drég rowerowych. Budowa, przebudowa lub remont drogi rowerowej oraz wyznaczanie



szlaku turystycznego pieszego lub rowerowego wymaga zgtoszenia dyrektorowi regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej na obszarach, o kiorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 6¢ lit. a-c.
Natomiast z art. 88 n ust. 1 i 2 Prawa wodnego wynika. iz zakazow, o ktorych mowa w ust. 1
tegoz artykulu, nie stosuje sig¢ do robot zwigzanych z utrzymywaniem. odbudowa. rozbudowg
lub przebudowa waléw przeciwpowodziowych, a takze do robot zwigzanych z budowg,
przebudowa lub remontem drég rowerowych lub czynnosci zwiazanych z wyznaczaniem
szlaku turystycznego pieszego lub rowerowego. Opisane czynno$ci wymagajy zgloszenia
marszatkowi wojewodztwa (ust. 2a).

7Zgodnie z art. 122 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo wodne — pozwolenic wodnoprawne jest
wymagane na wznoszenie obicktow budowlanych oraz wykonywanie innych robét — na
obszarach szczegblnego zagrozenia powodzia. jezeli wydano decyzje. o ktorych mowa
w art. 40 ust. 3 1 art. 88 | ust. 2 ustawy.

Jak juz wyzej zaznaczono, budowa, przebudowa lub remont drogi rowerowej. wymaga
jedynie zgloszenia dyrektorowi regionalnego zarzadu gospodarki wodnej i nie podlega
regulacji wskazanej w art. 88 1 ust. 1 Prawa wodnego.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, zc roboty dotyczace budowy $ciezki pieszo-rowerowej nie
naleza do kategorii ,,innych robot”, o ktorych mowa w art. 122 ust. 2 pkt 2 Prawa wodnego.
a wiec na ich wykonanie nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego.

W kontckscie powyzszego, podkreslenia wymaga, iz wydanie decyzji zgodnej
7 wnioskiem Miasta Poznania stanowiloby naruszenie zasady praworzadnosdci, wyrazonej
w art. 6 Kodeksu postgpowania administracyjnego, wedtug ktore; organy administracji
publicznej dzialaja na podstawie przepisow prawa. Oznacza to. ze kazde dzialanie (lub
zaniechanic) organu, zwlaszcza dziatanie wladceze jakim jest wydanie decyzji administracyjnej.
musi mieé umocowanic w obowiazujacych przepisach prawa. W przeciwnym wypadku
decyzja zostanie wydana bez podstawy prawnej, wzglednie z razacym naruszeniem prawd. co
stanowi tzw. wadg kwalifikowana, o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu, skutkujaca
niewaznoscig decyzji.

Poniewaz okoliczno$é uniemozliwiajaca merytoryczne rozstrzygnigcie wniosku Miasta
Poznania zostala ujawniona na wstgpnym etapie postepowania, dopuszczalne jest wydanie
postanowienia o odmowie jego wszezecia, bez koniecznosci umarzania postgpowania w drodze
decyzji.

POUCZENIE

Na nini¢jsze postanowienie stronie przystuguje prawo wniesicnia zazalenia do Prezesa
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, za posrednictwem Marszalka Wojewodztwa
Wielkopolskicgo. w terminie 7 dni od dnia jego dorgezenia.

Quzyvmuja
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