Zat 1 - WYJASNIENIA TRESCI SIWZ - Dotyczy: postepowania przetargowego pn.: Budowa trasy tramwajowej od petli Wilczak do Naramowic w Poznaniu” oraz ,,Budowa wezta komunikacyjnego Nowa Naramowicka” Nr ref: PIM/05/18/ZP44/2016-71

py::;ﬂa Tres¢ pytania OdpowiedZ Zamawiajacego
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na dalszg zmiane termind w postepowaniu. Zamawiajacy prowadzoac procedure dochowuje wszelkich wymogoéw
ustawy Prawo zaméwieri publicznych w zakresie wyjasnien tresci SIWZ i zmiany tresci SIWZ. Wbrew twierdzeniom Pytajacego zamieszczone
wyjasnienia tresci SIWZ i zmiany tresci SIWZ s w przewazajgcej wiekszosci wtérne i nieistotne dla wyceny przedmiotu zamdwienia,nie zmieniajg jego
pierwotnego zakresu, a zamieszczane materiaty dodatkowe (nie wymagane w ramach SIWZ dla robé6t budowlanych wg PZP) nie zmieniaty w
Dziatajac na podstawie art. 38 ust. 1 u. Prawo zaméwien publicznych zwracamy sie z proéba o zmiane specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w ponizszym zakresie: Zwracamy sie z|1akikolwiek sposGb podstaw i elementow wyceny przedmiotu zaméwienia. Wszystkie elementy stanowiace podstaweg wyceny przedmiotu zaméwienia
proéba o zmiane terminu skiadania ofert wyznaczonego obecnie na dzier 17.07.2018 r. poprzez przesuniecie go o kolejne 24 dni, tj. na dzien 10.08.2018 r. Prosbe swoja motywujemy|20staly zamieszczone w ramach SIWZ OPZ od poczatku postepowania. Tym wigksze zdziwienie Zamawiajacego budzi fakt, ze Wykonawca, u ktrego
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcéw. W dniu 04.07.2018 r. Zamawiajacy zamiescit na swojej stronie internetowej odpowiedzi na pytania|2amieszczona SIZW nie budzi od poczatku watpliwosci, po zamieszczeniu wyjasnien i zmian SIWZ, uznaje termin 12 dni na zapoznanie z nimi, za
Wykonawcéw zadane w ramach niniejszego postepowania wraz ze zmianami SIWZ oraz szeregiem zatacznikéw. W ramach zmiany SIWZ Zamawiajacy przesunat termin skfadania ofert z|Niewystarczajacy.
430 dnia 10.07.2018 r. na dzieri 17.07.2018 r. Przesunigcie terminu o tak krétki okres czasu nie budzitoby zastrzezeri Wykonawcy w przypadku udzielenia odpowiedzi na mniejsza liczbe pytan
oraz mato istotne zmiany tresci SIWZ, jednak w zaistniatym przypadku sytuacja przedstawia sie zgota inaczej. Podkreslenia wymaga fakt, iz Zamawizekazuje w Zatgczniku nr 2 do
Wyjasnien." Zatgcznik nr 2 wyjasnien zawiera | plik, pt. ,Wytyczne do projektowania i budowy infrastruktury teletechnicznej Wydziatu Zarzgdzania Kryzysowego i Bezpieczeristwa Miasta
Poznania oraz Zarzadu Drég Miejskich w Poznaniu." Prosimy o ponowne przekazanie posiadanych przez Zamawiajacego materiatéw pozwalajacych okresli¢ lokalizacje i parametry 11l Ramy
Komunikacyjnej Poznania i infrastruktury towarzyszacej?ejrzystosci i proporcjonalnosci termin sktadania ofert powinien by¢ przedtuzony o dodatkowe 30 dni. Liczymy na pozytywne
rozpatrzenie naszego wniosku.
W odpowiedzi na pytanie 402 o tresci ,Wykonawca prosi o podanie ostatecznej nazwy przetargu. Zwracamy uwage, ze rozbiezne nazwy wystepuja w SIWZ, Umowa oraz zatacznikach do Zama\.lvlajqcy n[le. WIdZIJakleg,o!(OIWlek Ioglcznego zy merytoryc.znego uza.sa.dnlenla do»postawmnego zadania Wykona»\chA Wykonawca %ad.ajqc
Umowy” Zamawiajacy stwierdzit, ze ,(..) nazwa inwestycji brzmi nastepujaco: trasy tr i i od petli Wilczak do Nar. w P oraz ., wezla pytanie do tresci SIWZ wyraznie wskaz.uje na tytut postepowania. Zamawiajgcy sugeruje, w przypadku dalszych watpliwosci, postugiwanie sie
431 komunikacyjnego Nowa Naramowicka< pol na komplek j bud trasy tr jowej wraz z budowa lub przebudowa uktadu drogowego, infrastruktury podziemnej i numerem referencyjnym postepowania.
j oraz pod terenu wraz z matg architekturg”. W zwigzku z taka trescig odpowiedzi, wykonawca uprzejmie prosi o ujednoli nazwy postep gdyz
zacytowana powyzej za odpowiedzig i a nie epuje w zadnym z dok , na czele z ogt iem o 6 iu; trescig siwz (str. 1, pkt. 13.5, pkt 15.10, pkt 20.7) oraz
zatacznikéw do niej, w tym trescig jednolitego europejskiego dok u 6 ia czy nawet nagtéwki ym w tresci wyjasnier z dnia 04 lipca 2018 r.
,PFU pkt. 2.1.3 cze$é B, Infrastruktura drogowa ,No projektowanym odcinku ul Lechicka krzyzuje sie z nastepujqcymi ulicami: [...] - ul. Nowa Naramowicka - skrzyzowanie dwupoziomowe |Zamawiajgcy informuje, ze tzw. Ill Rama komunikacyjna Poznania nie znajduje sie w zakresie zadania objetego przedmiotem
W ciqgu ulicy Nowej Naramowickiej projektuje sie obiekt mostowy WD1. Ul. Lechicka prowadzona jest dofem. [...]" W materiatach zataczonych do PFU wielokrotnie pojawia sig informacja|zamowienia. Zamawiajgcy wyjasnia, ze jego oczekiwania wzglgdem funkcjonalnosci skrzyzowania ul. Naramowickiej z ul. Lechickg
o 'lll Ramie Komunikacyjnej Poznania', jednoczesnie w materiatach nie ma informacji o planowanym przebiegu tej trasy. Zataczniki rozmijaja sie pomiedzy sobg nawet w kwestii jej|zostaty zobrazowane graficznie w zatgczniku nr 1 do Wyjasnien, przy czym podstawowe wytyczne do projektowania np. kanatu
podstawowych parametréw (np. przekréj 2x2 lub 2x3). Prosimy o przekazanie materiatéw pozwalajacych jednoznacznie okreslié lokalizacje i parametry Il ramy komunikacyjnej Poznania|technologicznego zostaty zawarte w zataczniku nr 2 do Wyjasnien.
432 (wraz z infrastrukturg piesza i rowerowa, przewidywanymi kanatami technologicznymi, itp.), ktére nalezy przyja¢ dla okreslenia parametréw wiaduktéw drogowych i tramwajowych na
wezle ,Naramowicka"?" Zamawiajacy udzielit wyjasnienia: ,,Zamawiajacy wyjasnia, ze wszystkie posiadane materiaty przekazuje w Zatgczekazuje w Zataczniku nr 2 do Wyjasnien."
Zatgcznik nr 2 wyjasnien zawiera | plik, pt. ,Wytyczne do projektowania i budowy infrastruktury teletechnicznej Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego i Bezpieczeristwa Miasta Poznania oraz
Zarzadu Droég Miejskich w Poznaniu." Prosimy o ponowne przekazanie posiadanych przez Zamawiajacego materiatéw pozwalajacych okresli¢ lokalizacje i paramet
Na pytanie 251: ,PFU pkt. 2.1.3 czg$é B, Infrastruktura drogowa , Na projektowanym odcinku ul Lechicka krzyzuje sie z nastepujgcymi ulicami: [...] » ul. Nowa Naramowicka - skrzyzowanie |Zamawiajgcy informuje, ze tzw. Ill Rama komunikacyjna Poznania nie znajduje sie w zakresie zadania objetego przedmiotem
dwupoziomowq W ciqgu ulicy Nowej Naramowickiej projektuje sie obiekt mostowy WD1. Ul. Lechicka prowadzona jest dofem. [...]" W materiatach zataczonych do PFU wielokrotnie zamowienia. Zamawiajacy wyjasnia, ze jego oczekiwania wzgledem funkcjonalnosci skrzyzowania ul. Naramowickiej z ul. Lechickg
pojawia sie informacja o 'lll Ramie Komunikacyjnej Poznania', jednoczesnie w materiatach nie ma informacji o planowanym przebiegu tej trasy. Zataczniki rozmijaja sie pomiedzy sobg zostaty zobrazowane graficznie w zatgczniku nr 1 do Wyjasnien, przy czym podstawowe wytyczne do projektowania np. kanatu
nawet w kwestii jej podstawowych parametréw (np. przekréj 2x2 lub 2x3). Prosimy o przekazanie materiatéw pozwalajgcych jednoznacznie okresli¢ lokalizacje i parametry 11l ramy technologicznego zostaty zawarte w zataczniku nr 2 do Wyjasnien.
433 komunikacyjnej Poznania (wraz z infrastrukturg pieszg i rowerowg, przewidywanymi kanatami technologicznymi, itp.), ktére nalezy przyja¢ dla okre$lenia parametréw wiaduktow
drogowych i tramwajowych na wezle ,Naramowicka"?" Zamawiajacy udzielit wyjasnienia: ,,Zamawiajacy wyjasnia, ze wszystkie posiadane materiaty przekazuje w Zataczniku nr 2 do
Wyjasnien." Zatacznik nr 2 wyjasnien zawiera | plik, pt. ,Wytyczne do projektowania i budowy infrastruktury teletechnicznej Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego i Bezpieczeristwa Miasta
Poznania oraz Zarzadu Drég Miejskich w Poznaniu." Prosimy o ponowne przekazanie posiadanych przez Zamawiajacego materiatéw pozwalajgcych okresli¢ lokalizacje i parametry 11l Ramy
Komunikacyjnej Poznania i infrastruktury towarzyszacej?
434 Zamawiajacy wielokrotnie udziela odpowiedzi, wyjasniajac ze dokumenty wchodzgce w sktad materiatéw przetargowych sa wigzace w zakresie zdefiniowanym w PFU, SIWZ oraz wzorze|Zgodnie z dotychczasowymi wyjasnieniami Zamawiajacy wskazuje, ze zatgczniki nr 3.4.113.4.2 s3 wigzace w zakresie w jakim wynika to z tresci PFU.
umowy.
PFU pkt 1.3, Odcinek IIl:
- Projekt Budowlany oraz Wykonawczy, odnoszqcy sie do zadania Budowa ul. Nowej Naramowickiej w Poznaniu oraz zwiqzanego z niq uktadu komunikacyjnego, Etap la -,Rozbudowa
drogi krajowej nr 92 w Poznaniu w zakresie wezta ,,Naramowicka" z dobudowq drugiej nitki kanatu deszczowego ®1000 przy ul. Serbskiej" (niniejszy dokument obowigzuje w obszarze
catego Odcinka, w zakresie budowy nowego ukfadu drogowego wraz z uzbrojeniem terenu. W tym miejscu nalezy zastrzec, ze jezeli z analizy technicznej zajdzie taka koniecznosé,
Wykonawca zobowiqzany jest wprowadzi¢ odpowiednie zmiany, aby uzyskac integralnos¢ funkcjonalnq z trasq tramwajowq opisang koncepcjq o ktérej mowa w tirecie powyzej)" W celu
opracowania przez Wykonawcéw poréwnywalnych ofert, prosimy o potwierdzenie, ze zataczniki 3.4.1 i 3.4.2 sg wigzace jedynie w zakresie rozwigzan uktadu drogowego oraz uzbrojenia
terenu?
435 Zamawiajacy wielokrotnie udziela odpowiedzi, wyjasniajac ze dokumenty wchodzace w sktad materiatéw przetargowych sg wigzace w zakresie zdefiniowanym w PFU, SIWZ oraz wzorze|Zamawiajacy wyjasnia, ze funkcjonalny zakres budowy nowego uktadu drogowego wynika z tresci PFU.
umowy.
PFU pkt 1.3, Odcinek III:
- Projekt Budowlany oraz Wykonawczy, odnoszqcy sie do zadania Budowa ul. Nowej Naramowickiej w Poznaniu oraz zwigzanego z niq uktadu komunikacyjnego, Etap la -,Rozbudowa
drogi krajowej nr 92 w Poznaniu w zakresie wezta ,Naramowicka" z dobudowq drugiej nitki kanatu deszczowego @ 1000 przy ul. Serbskiej" (niniejszy dokument obowigzuje w obszarze
catego Odcinka, w zakresie budowy nowego ukfadu drogowego wraz z uzbrojeniem terenu. W tym miejscu nalezy zastrzec, ze jezeli z analizy technicznej zajdzie taka koniecznosc,
Wykonawca zobowigzany jest wprowadzi¢ odpowiednie zmiany, aby uzyskac integralnos¢ funkcjonalng z trasq tramwajowq opisang koncepcjq o ktérej mowa w tirecie powyzej)" W celu
opracowania przez Wykonawcdéw poréwnywalnych ofert, prosimy o wyjasnienie, co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem zakresu budowy nowego uktadu drogowego?
436 PFU pkt 1.3, Odcinek IlI:
- Projekt Budowlany oraz Wykonawczy, odnoszqcy sie do zadania Budowa ul. Nowej Naramowickiej w Poznaniu oraz zwiqzanego z niq uktadu komunikacyjnego, Etap la -,Rozbudowa Zgodnie z dotychcz.zlasowymll wyjaslnlenlaml Zamawiajacy wska.zuje, e Z?hcfmkl nr3.4.1i 3'4‘? 53 )N.quqce/ W zakresie w jakim anlkalto Ztresci PFU. O
drogi krajowej nr 92 w Poznaniu w zakresie wezta ,Naramowicka" z dobudowq drugiej nitki kanafu deszczowego < ® 1000 przy ul. Serbskiej" (niniejszy dokument obowigzuje w doborlze k,()nsmf'kc“ dgcydu}e Projektant, przy czym konstrukcja ta musi byé zgodna w szczegdlnodci z treécia PFU wraz 2 zatacznikami oraz
obszarze cateqo Odcinka, w zakresie budowy nowego uktadu drogowego wraz z uzbrojeniem terenu. W tym miejscu nalezy zastrzec, ze jezeli z analizy technicznej zajdzie taka obowiazujacymi przepisami.
koniecznos¢, Wykonawca zobowiqzany jest wprowadzi¢ odpowiednie zmiany, aby uzyska¢ integralnos¢ funkcjonalng 2 trasq tramwajowq opisanq koncepcjg o ktérej mowa w tirecie
powyzej)" Prosimy o potwierdzenie, ze zataczniki 3.4.1i 3.4.2 nie s3 wigzace w zakresie rozwigzar konstrukcyjnych obiektéw inzynierskich?
437 PFU pkt 1.3, Odcinek IIl:
- Projekt Budowlany oraz Wykonawczy, odnoszqcy sie do zadania Budowa ul. Nowej Naramowickiej w Poznaniu oraz zwiqzanego z niq uktadu komunikacyjnego, Etap la -,Rozbudowa Zgodnie z dotychcz?sowyml. waas.nlemaml Zamawiajacy wska.zuje, « z:.afac?nlkl nr3.4.1i 3‘4‘? 3 jAI-IquCE' W zakresie w jakim wv.nlka_to ZtresciPFU. O
drogi krajowej nr 92 w Poznaniu w zakresie wezta ,Naramowicka" z dobudowq drugiej nitki kanafu deszczowego (® 1000 przy ul. Serbskiej" (niniejszy dokument obowigzuje w obszarze dobor.ze k.OnStI'l:lkC]I de_cydu.Je Projektant, przy czym konstruk‘qa ta _mUSI Fch zgod.na W sz_cz'ego_lnos_q ztrescia PFU wraz 2 zatacznikami oraz .
catego Odcinka, w zakresie budowy nowego ukfadu drogowego wraz z uzbrojeniem terenu. W tym miejscu nalezy zastrzec, ze jezeli z analizy technicznej zajdzie taka koniecznosc, obo_wmz.ujacyml przeplsa.mL Zaprop.onowany typ konst_rukcujl ustroju nosnego _OI_JIe_kt?W inzynierskich w dokumencie pod nazwa :,Fit')zl?uz?jowa (I:Ir.ogl
Wykonawca zobowiqzany jest wprowadzi¢ odpowiednie zmiany, aby uzyskac integralnos¢ funkcjonalng z trasq tramwajowq opisanq koncepcjq o ktdrej mowa w tirecie powyzej)" krajowej nr 92 w.Pozn_anlu W zakresie wez_ia.,,Nara_mo_wmka z dOb_UdOWQ dru_glej nitki l_<an_aiu deszczc?mfego ®1000 przy ul.Serbskiej” nie jest wiazacy.
Prosimy o potwierdzenie, ze zatgczniki 3.4.1 i 3.4.2 nie s wigzace w zakresie typu konstrukcji ustroju nosnego obiektéw inzynierskich? Ostateczne rozwigzania projektowe w wyzej wymienionym zakresie podlegaja uzgodnieniu z Zamawiajacym.
438 |PFU pkt 1.3, Odcinek Iil:




.- Projekt Budowlany oraz Wykonawczy, odnoszqcy sie do zadania Budowa ul. Nowej Naramowickiej w Poznaniu oraz zwigzanego z niq uktadu komunikacyjnego, Etap la -,Rozbudowa
drogi krajowej nr 92 w Poznaniu w zakresie wezta ,,Naramowicka" z dobudowq drugiej nitki kanatu deszczowego @ 1000 przy ul. Serbskiej" (niniejszy dokument obowigzuje w obszarze
catego Odcinka, w zakresie budowy nowego ukfadu drogowego wraz z uzbrojeniem terenu. W tym miejscu nalezy zastrzec, ze jezeli z analizy technicznej zajdzie taka koniecznosé,
Wykonawca zobowiqzany jest wprowadzi¢ odpowiednie zmiany, aby uzyska¢ integralnos¢ funkcjonalng z trasq tramwajowq opisanq koncepcjq o ktdrej mowa w tirecie powyzej)"
Prosimy o potwierdzenie, ze zatgczniki 3.4.1 i 3.4.2 nie s wigzace w zakresie rozwigzan konstrukcyjnych dla konstrukcji oporowych?

Zgodnie z dotychczasowymi wyjasnieniami Zamawiajgcy wskazuje, ze zatgczniki nr 3.4.1 i 3.4.2 sg wigzace w zakresie w jakim wynika to z PFU. O
doborze konstrukcji decyduje Projektant, przy czym konstrukcja ta musi by¢ zgodna w szczegdlnosci z trescig PFU wraz z zatacznikami oraz
obowigzujacymi przepisami. Zaproponowany typ konstrukcji oporowych w dokumencie pod nazwg ,,Rozbudowa drogi krajowej nr 92 w Poznaniu w
zakresie wezta ,Naramowicka” z dobudowg drugiej nitki kanatu deszczowego ®1000 przy ul.Serbskiej” nie jest wigzacy. Ostateczne rozwigzania
projektowe w wyzej wymienionym zakresie podlegaja uzgodnieniu z Zamawiajgcym.
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PFU pkt 1.3, Odcinek I1I:

.- Projekt Budowlany oraz Wykonawczy, odnoszqcy sie do zadania Budowa ul. Nowej Naramowickiej w Poznaniu oraz zwigzanego z niq uktadu komunikacyjnego, Etap la -

,,Rozbudowa drogi krajowej nr 92 w Poznaniu w zakresie wezta ,Naramowicka" z dobudowq drugiej nitki kanatu deszczowego ® 1000 przy ul. Serbskiej" (niniejszy dokument obowigzuje
w obszarze catego Odcinka, w zakresie budowy nowego uktadu drogowego wraz z uzbrojeniem terenu. W tym miejscu nalezy zastrzec, ze jezeli z analizy technicznej zajdzie taka
koniecznosé, Wykonawca zobowigzany jest wprowadzi¢ odpowiednie zmiany, aby uzyska¢ integralnos¢ funkcjonalng z trasq tramwajowq opisanq koncepcjg o ktérej mowa w tirecie
powyzej)" Prosimy o potwierdzenie, ze zataczniki 3.4.1 i 3.4.2 nie s wigzace w zakresie typu konstrukcji oporowych?

Zgodnie z dotychczasowymi wyjasnieniami Zamawiajgcy wskazuje, ze zatgczniki nr 3.4.1 i 3.4.2 sg wigzace w zakresie w jakim wynika to z PFU. O
doborze konstrukcji decyduje Projektant, przy czym konstrukcja ta musi by¢ zgodna w szczegdlnosci z trescig PFU wraz z zatacznikami oraz
obowigzujacymi przepisami. Zaproponowany typ konstrukcji oporowych w dokumencie pod nazwg ,,Rozbudowa drogi krajowej nr 92 w Poznaniu w
zakresie wezta ,Naramowicka” z dobudowg drugiej nitki kanatu deszczowego ®1000 przy ul.Serbskiej” nie jest wigzacy. Ostateczne rozwigzania
projektowe w wyzej wymienionym zakresie podlegaja uzgodnieniu z Zamawiajgcym.
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Na pytania 271-282 oraz 378 Zamawiajacy udziela wyjasnien o tresci:

, Wykonanie dokumentacji projektowej stanowi obowiqzek Wykonawcy. Tym samym obowigzkiem Wykonawcy jest przyjecie rozwigzan projektowych zgodnych z obowigzujgcymi
przepisami oraz postanowieniami PFU."

PFU, str. 105/106:

,,Rozwiqzania konstrukcji przesta powinny uwzglednia¢ nastepujqce minimalne wymagania dla zastosowanych podstawowych materiatow:
[.]

> gatunek stali konstrukcyjnej dla elementéw gtéwnych (dzwigaréw) 5355 J2."

W celu opracowania przez Wykonawcow poréwnywalnych ofert, prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy oczekuje zaprojektowania i wykonania elementéw gtdwnych (dzwigaréw) jako
stalowych (ze stali gatunku co najmniej jw.)?

Zgodnie z dotychczasowymi wyjasnieniami Zamawiajacy wskazuje, ze zataczniki nr 3.4.1 i 3.4.2 sg wigzace w zakresie w jakim wynika to z PFU. O
doborze konstrukceji decyduje Projektant, przy czym konstrukcja ta musi by¢ zgodna w szczegélnosci z trescig PFU wraz z zatgcznikami oraz
obowigzujgcymi przepisami.

Na pytania 271-282 oraz 378 Zamawiajacy udziela wyjasnien o tresci:

,,Wykonanie dokumentacji projektowej stanowi obowiqzek Wykonawcy. Tym samym obowigzkiem Wykonawcy jest przyjecie rozwiqzan projektowych zgodnych z obowiqzujgcymi
przepi: i PFU."

i oraz postano

PFU, str. 105/106:

,,Rozwigzania konstrukcji przesta powinny uwzglednia¢ nastepujgce minimalne wymagania dla zastosowanych podstawowych materiatow:
[]

> gatunek stali konstrukcyjnej dla elementow gtéwnych (dZwigaréw) $355 J2."

W celu opracowania przez Wykonawcéw poréwnywalnych ofert, prosimy o wyjasnienie, czy w przypadku zaprojektowania elementéw gtéwnych dzwigardw, jako elementéw stalowych,
Zamawiajacy oczekuje zastosowania stali gatunku co najmniej S355 J2?

Zgodnie z dotychczasowymi wyjasnieniami Zamawiajacy wskazuje, ze zataczniki nr 3.4.1 i 3.4.2 s wigzace w zakresie w jakim wynika to z tresci PFU. O
doborze konstrukcji decyduje Projektant, przy czym konstrukcja ta musi by¢ zgodna w szczegdlnosci z trescig PFU wraz z zatacznikami oraz
obowigzujacymi przepisami.

Na pytania 271-282 oraz 378 Zamawiajacy udziela wyjasnier o tresci:

,,Wykonanie dokumentacji projektowej stanowi obowiqzek Wykonawcy. Tym samym obowigzkiem Wykonawcy jest przyjecie rozwiqzan projektowych zgodnych z obowiqzujgcymi
przepi: i PFU."

i oraz postano

PFU, str. 105/106:

,,Rozwigzania konstrukcji przesta powinny uwzglednia¢ nastepujgce minimalne wymagania dla zastosowanych podstawowych materiatow:
[]

> gatunek stali konstrukcyjnej dla elementow gtéwnych (dZwigaréw) 5355 J2."

W celu opracowania przez Wykonawcoéw poréwnywalnych ofert, prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie dla elementéw gtéwnych (dzwigaréw) innego materiatu,
np. betonu, nie precyzujac jednoczesnie minimalnej klasy betonu jakg nalezy zastosowac?

Zgodnie z dotychczasowymi wyjasnieniami Zamawiajacy wskazuje, ze zatgczniki nr 3.4.1i3.4.2 s wigzace w zakresie w jakim wynika to z tresci PFU. O
doborze konstrukcji decyduje Projektant, przy czym konstrukcja ta musi by¢ zgodna w szczegdlnosci z trescig PFU wraz z zatgcznikami oraz
obowiazujacymi przepisami.
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Zamawiajacy kilkukrotnie udzielit wyjasnien (m. in. na pytanie 138):

,,Zamawiajqcy wyjasnia, ze zgodnie z opisem PFU na wiadukcie tramwajowym nalezy zaprojektowac sciezke rowerowg, natomiast na wiadukcie/wiaduktach drogowych po stronie
wschodniej nalezy zaprojektowa¢ chodnik oraz Sciezke rowerowgq."

Jednoczesnie w PFU str. 101:

,,Ponadto przewiduje sie budowe drég rowerowych i chodnikéw na wiadukcie tramwajowym i

drogowym, ciqggow pieszo-rowerowych, zatok autobusowych i przystankéw autobusowych

oraz zjazdow na przylegte posesje."

Biorac pod uwage sprzeczne zapisy w PFU i wyjasnieniach, prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, ze btedne s3 zapisy w PFU, a na obiekcie tramwajowym nie nalezy projektowad
chodnika?

Zgodnie z opisem PFU na wiadukcie tramwajowym nalezy zaprojektowac $ciezke rowerowa, natomiast na wiadukcie drogowym po stronie wschodniej
tzw. ul. Nowonaramowickiej nalezy zaprojektowac¢ chodnik oraz $ciezke rowerowa.
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Zamawiajacy kilkukrotnie udzielit wyjasnien (m. in. na pytanie 138):

,,Zamawiajqcy wyjasnia, ze zgodnie z opisem PFU na wiadukcie tramwajowym nale?y zaprojektowac sciezke rowerowa, natomiast na wiadukcie/wiaduktach drogowych po stronie
wschodniej nalezy zaprojektowa¢ chodnik oraz Sciezke rowerowgq."

Jednoczesnie w PFU str. 101:

,Ponadto przewiduje sie budowe drég rowerowych i chodnikdéw na wiadukcie tramwajowym i drogowym, ciggow pieszo-rowerowych, zatok autobusowych i przystankow autobusowych
oraz zjazdow na przylegfe posesje."

Biorgc pod uwage sprzeczne zapisy w PFU i wyjasnieniach, prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, ze btedne sg zapisy w wyjasnien, a na obiekcie tramwajowym nalezy zaprojektowac
chodnik oraz $ciezke rowerowa?

Zgodnie z opisem PFU na wiadukcie tramwajowym nalezy zaprojektowa¢ $ciezke rowerowa, natomiast na wiadukcie drogowym po stronie wschodniej
tzw. ul. Nowonaramowickiej nalezy zaprojektowa¢ chodnik oraz $ciezke rowerowa.

Zamawiajacy kilkukrotnie udzielit wyjasnien (m. in. na pytanie 138):

,Zamawiajgcy wyjasnia, ze zgodnie z opisem PFU na wiadukcie tramwajowym nalezy zaprojektowad Sciezke rowerowa, natomiast na wiadukcie/wiaduktach drogowych po stronie
wschodniej nalezy zaprojektowac chodnik oraz Sciezke rowerowq."

Jednoczesnie w PFU str. 101:

,,Ponadto przewiduje sie budowe drég rowerowych i chodnikéw na wiadukcie tramwajowym i drogowym, ciggéw pieszo-rowerowych, zatok autobusowych i przystankéw autobusowych
oraz zjazdow na przylegte posesje."

W celu opracowania przez Wykonawcéw porownywalnych ofert, prosimy o zmiane tresci PFU, badz tresci wyjasnien, biorac pod uwage ze znajduja sie w nich sprzeczne zapisy?

Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z opisem PFU na wiadukcie tramwajowym nalezy zaprojektowac $ciezke rowerowg, natomiast na wiadukcie
drogowym po stronie wschodniej tzw. ul. Nowonaramowickiej nalezy zaprojektowac chodnik oraz $ciezke rowerowg.
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Zamawiajacy kilkukrotnie udzielit wyjasnien (m. in. na pytanie 138):

,Zamawiajgcy wyjasnia, ze zgodnie z opisem PFU na wiadukcie tramwajowym nalezy zaprojektowac sciezke rowerowg, natomiast na wiadukcie/wiaduktach drogowych po stronie
wschodniej nalezy zaprojektowa¢ chodnik oraz Sciezke rowerowgq."

Jednoczesnie w PFU str. 101:

,Ponadto przewiduje sie budowe drég rowerowych i chodnikdw na wiadukcie tramwajowym i drogowym, ciggow pieszo-rowerowych, zatok autobusowych i przystankow autobusowych
oraz zjazdow na przylegte posesje."

W celu opracowania przez Wykonawcéw poréwnywalnych ofert, prosimy o okreslenie hierarchii materiatéw wigzacych, biorac pod uwage ze znajdujg sie w nich sprzeczne zapisy?

Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z opisem PFU na wiadukcie tramwajowym nalezy zaprojektowac $ciezke rowerowa, natomiast na wiadukcie
drogowym po stronie wschodniej tzw. ul. Nowonaramowickiej nalezy zaprojektowac chodnik oraz $ciezke rowerowa.




Zamawiajacy wielokrotnie udziela odpowiedzi, wyjasniajgc ze dokumenty wchodzace w sktad materiatéw przetargowych s3 wigzace w zakresie zdefiniowanym w PFU, SIWZ oraz wzorze
umowy.

Jednocze$nie w wyjasnieniu do pytania 342 wskazano, ze ,,dokumenty pr przez iajgcego stanowiq wytyczne kierunkowe, materiaty pomocnicze [..,]".

W celu opracowania przez Wykonawcdéw poréwnywalnych ofert, prosimy o korekte tresci wyjasnien, biorac pod uwage ze znajduja sie w nich sprzeczne zapisy?

Wykonawca zwraca sig z prosba o przedtuzenie terminu sktadania ofert w powyzszym postepowaniu o dodatkowe 30 dni, Wykonawca zwraca uwage na fakt, ze w dniu 04.07.2018, tj. na 6
dni przed terminem sktadania ofert, otrzymat od Zamawiajacego odpowiedzi na 427 pytan wraz z uzupetniong dokumentacjg oraz zmianami tresci SIWZ. tacznie jest to 1GB danych, z
ktérymi Wykonawca musi sie zapoznadé, aby przygotowac rzetelng oferte. Zamawiajgcy wraz z odpowiedziami, dodatkowymi dokumentami oraz zmianami tresci SIWZ przedtuzyt termin
sktadania ofert jedynie o 7 dni, tj. do dnia 17.07.2018, co w opinii Wykonawcy jest catkowicie niewystarczajgce do zapoznania sie z nowg dokumentacja. Pragniemy zauwazyg¢, iz zgodnie z

Wyjasnienie analogiczne jak dla Pytania nr 430.

447 art. 9a ustawy Prawo Zamdwien Publicznych, Zamawiajgcy wyznaczajac termin skfadania ofert jest zobligowany uwzgledni¢ ztozonos¢ zaméwienia oraz czas potrzebny na sporzadzenie
ofert. Nalezy podkresli¢, ze opisana regulacja zostata uznana przez Ustawodawce jako jedna z podstawowych zasad udzielania zamdwienn. W przedmzekazuje w Zataczniku nr 2 do
Wyjasnien." Zatacznik nr 2 wyjasnien zawiera | plik, pt. ,Wytyczne do projektowania i budowy infrastruktury teletechnicznej Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego i Bezpieczeristwa Miasta
Poznania oraz Zarzadu Drég Miejskich w Poznaniu." Prosimy o ponowne przekazanie posiadanych przez Zamawiajacego materiatéw pozwalajacych okresli¢ lokalizacje i parametry Il Ramy
Komunikacyjnej Poznania i infrastruktury towarzyszacej?
448  |Czy kanat technologiczny budowany dla ZDM, moze by¢ uktadany w jednym wykopie wraz z kanalizacjg ZTM+WZKiB? Zalrn?\/\fiaje}cy wyja}énia, 2e. kanat te,}c.hm)lOgiczny moze by(.': ukiadany w jednym vt/ykopie wraz z kénélizacja ZTM+WZKIB. Zamawiajacy
! wyjasnia, ze nalezy zaprojektowac¢ jeden kanat technologiczny na potrzeby zaréwno ZDM, WZKiB i ZTM.
449 Czy w przypadku braku zainteresowania wykorzystaniem kanatu technologicznego przez operatoréw telekomunikacyjnych po ogtoszeniu przetargu, zakres budowy kanatu zostanie|Zamawiajgcy wyjasnia, ze kanat technologiczny ma zosta¢ wybudowany bez wzgledu na zainteresowanie jego wykorzystaniem przez
podtrzymany? operatoréw telekomunikacyjnych.
Czy Zamawiajacy, zgodnie z zatgcznikiem 2.32, potwierdza zmiane technologii wykonania przejazdéw torowo — drogowych z ptyt gumowych, szczegétowo opisanych w PFU, na Za.maWIancy podtr%ymuje pOSt?novylen,la z_avyarte W P’.:U‘ Ft’rzejazdy nalezy wyk('>’n'acz p_refabrykowanych plyt gumowych zgodnych z
450 L ) X R ) o ) ) opisem PFU. Wymog ten obowigzuje réwniez dla przejazdoéw rowerowych i przej$¢ dla pieszych.
prefabrykowane ptyty betonowe? Czy przejscia dla pieszych i przejazdy rowerowe nalezy réwniez wykonac z prefabrykowanych ptyt betonowych czy zgodnie z PFU z ptyt gumowych?
Pod torowiskiem zielonym wg PFU wystepuje mata antywibracyjna co stoi w sprzecznosci z zastosowaniem podlewu punktowego pod stopka szyny. Stosowanie obydwu materiatow Zamawiajgoy oczekuje wykonania maty WlbrOIZOIaCan.eJ’ a{ej dobor T‘a'eiy przeprowadZIlé W oparCIg 0 wymaganla norm PN-B-
451 | L R , ) . . - o N L o » 02170:2016 oraz PN-B-02171:2017 w celu zapewnienia zniwelowania wptywu na budynki oraz ludzi w nich przebywajgcych.
jednoczesnie moze spowodowac pogorszenie warunkéw srodowiskowych. Czy Zamawiajacy dopusci nie zastosowanie maty wibroizolacyjnej w w/w konstrukcji?
Bioragc pod uwage, ze w odpowiedzi na pytania numer 8, 10 i 44 Zamawiajacy stwierdzit, ze decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydane w 2013 i 2017 r. s3 komplementarne|Zamawiajgcy wielokrotnie udzielit odpowiedzi w przedmiotowym zakresie we wczesniejszych odpowiedziach
(zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego — wzajemnie uzupetniajace sig) pomimo tego, ze z tresci ztozonych pytan przez wykonawcéw wynika wprost, ze nie obejmujg one przedsiewzigcia
452 opisanego przez inwestora w punkcie 3.2 pfu czy nawet wzajemnie sie wykluczajg, wykonawca prosi o potwierdzenie ze skoro zgodnie z wiedzg Zamawiajacego w/w decyzje sie wzajemnie
uzupetniajg oraz ,przedmiot zamdéwienia zostat opisany w sposdb wtasciwy” to starosta (ewentualnie inny organ w przypadku decyzji pozwolenia na budowe) dziatajac na wniosek
wykonawcy oparty m. in. o te decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wyda decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w zakresie odpowiadajagcym opisowi
dokonanemu w punkcie 3.2 programu funkcjonalno-uzytkowego.
Na pytanie 45 o treéci ,Na jaki dokfadnie zakres nalezy wykona¢ Ponowna ocene oddziatywania na érodowisko lub zmieni¢ DSU dla Przedmiotu Zaméwienia” Zamawiajacy odpowiedziat|Zamawiajacy wielokrotnie udzielit odpowiedzi w przedmiotowym zakresie we wczesniejszych odpowiedziach
ogolnikowo, ze ,(..) dane przedstawione s3 jedynie wyjsciowymi do wtasciwego procesu projektowania (...) oraz nie sposéb oczekiwaé, iz Zamawiajacy poza okresleniem celu
453 przedsiewziecia oraz warunkéw brzegowych, ma mozliwosé, biorac pod uwage charakter tego zamdwienia, opisa¢ przedmiot zamdwienia w sposdb, ktdrego oczekiwatby Pytajacy.”.

Wykonawca w zwigzku z tym, prosi o wyjasnienie dlaczego na tak zadane pytanie Zamawiajacy nie odpowiedziat analogicznie do odpowiedzi udzielonych na pytanie 8, 10 i 44 skoro
zdaniem inwestora obie decyzje od strony technicznej i uwarunkowan srodowiskowych s3 komplementarne, to nie ma potrzeby ponownie przeprowadza¢ oceny oddziatywania na
Srodowisko czy tez zmieniac¢ decyzji z 2013 i 2017 uzyskanych przez Zamawiajacego.




