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Poznanskie Inwestycje Migjskie

Wykonawcey w postgpowaniu

Poznan, 25 kwietnia 2018 r.

Dotyczy: Pytania do przetargu pn.: ,Przebudowa Mostu Lecha”, postepowanie numer
PIM/02/18/ZP12/2016-91.

Na podstawie art. 38 ust. 1, 2 i 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych (zwanej dalej ,Pzp”),
Zamawiajgcy informuje o pytaniach i wyjasnieniach dot. tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (SIWZ) oraz zmianach SIWZ w postepowaniu:

Pytanie 1 z dnia 19 kwietnia 2018 r.

1. Punkt 9.2.3 (2) 1) SIWZ — wykonawca wnosi o zmiang tresci SIWZ poprzez wykresienie
wymogu posiadania przez Kierownika Budowy- ,doswiadczenie na stanowisku kierownika
budowy- minimum jedno zadanie polegajgce na budowie obiektu mostowego nad rzeka o
rozpietosci przesta min. 35 m" i zastgpienie go zapisem: ,do$wiadczenie na stanowisku
kierownika budowy- minimum jedno zadanie polegajgce na_budowie obiekiu mostowego
orozpietosci przesta min. 35 m”.

Wskaza¢ nalezy, iz wymog posiadania do$wiadczenia na stanowisku kierownika
budowy jednego zadania polegajgcego na budowie obiektu mostowego stricte nad rzekg
powoduje znaczne ograniczenie konkurencji, a takze stanowi nadmierny wymog w stosunku
do =zadania stanowigcego przedmiot zaméwienia publicznego. Przedmiot zadania
realizowanego w ramach udzielonego zamoéwienia publicznego nie wymaga posiadania
do$wiadczenia w realizacji obiektu mostowego jedynie nad rzeka. Catkowicie niezrozumiate
pozostaje postawienie takiego wiasnie ograniczonego warunku gdyz technologia budowy
obiektu nad rzekg oraz technologia np. nad innym ciekiem wodnym nie roznig sige. Tym
samym przedmiotowy warunek jest nieadekwatny oraz nieproporcjonalny w stosunku do
potrzeb Zamawiajgcego.

Zasada proporcjonalno$ci oznacza, ze warunki udziatu w postgpowaniu stawiane w
celu wyboru wykonawcy zdolnego do nalezytej realizacji zamowienia muszg by¢ uzasadnione
jego: wartoscig, charakterystyka, zakresem, stopniem ztozono$ci lub warunkami realizacji. Nie
moga nadmiernie ogranicza¢ konkurencji poprzez eliminacje wykonawcow dajgcych rekojmie
nalezytego wykonania zamodwienia (wyrok KIO z 20 stycznia 2017r., sygn. akt 8/17). Za
proporcjonalne nalezy zatem uznawaé takie warunki, ktdrych spetnienie przez wykonawce
warunkuje mozliwo$é¢ prawidiowej realizacji zaméwienia W orzecznictwie wskazuje sie
ponadto, ze przy ksztaltowaniu wymagan stawianych wykonawcom zamawiajgcy powinien
zwroci¢c uwage na sytuacje panujacg na danym rynku dostaw, ustug tub robét budowlanych
(wyrok KIO z 15 grudnia 2016 r., sygn. akt KIO 2285/16). Warunki udziatu w postgpowaniu
determinujg krag wykonawcow, ktérzy mogg ubiega¢ si¢ o udzielenie zamowienia. Nie
powinny eliminowa¢ z niego podmiotéw, ktére sg w stanie zrealizowa¢ prace (wyrok KIO z 19
wrze$nia 2016 r., sygn. akt KIO 1579/16; KIO 1580/16; KIO 1581/16).
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2. Punktu 9.2.3.(2) 4) SIWZ- wykonawca wnosi 0 zamiane tresci SIWZ poprzez wykreslenie
kryteriow: ,certyfikat IBDIM do kierowania i nadzorowania robotami antykorozyjnymi na
stalowych obiektach mostowych” oraz ,certyfikat FROSIO LEV IlI”, a tym samym zastgpienie
przedmiotowego wymogu zapisem: ,Kierownik Rob6t Antykorozyjnych - osoba posiadajaca
doswiadczenie - w okresie ostatnich 5 lat w kierowaniu lub nadzorowaniu prac w zakresie
wykonania powtok antykorozyjnych dla min. 2 obiektow mostowych. "

Wskaza¢ nalezy, iz wymég postawiony przez Zamawiajgcego pozostaje razgco
nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zadania. Wymagane przez Zamawiajgcego
certyfikat FROSIO LEV Il udzielane sg bowiem po odbyciu szkolenia, ktére organizowane sg
jedynie w Norwegii, Finlandii, Wioszech, Japonii, Indiach oraz Rosji co jednak znaczaco
zaweza dostep do personelu moggcego przediozy¢ sie wymaganymi przez Zamawiajgcego
certyfikatami, ktére to jednak w zaden sposéb nie wplywaja na mozliwo$¢ wykonania zadania
przez kierownikéw posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje i dos$wiadczenie jednak z
wytgczeniem wiw certyfikatow. Majac wiec na uwadze, iz postawiony wymag certyfikacji nie
pozostaje niezbgdny do prawidlowej realizacji zadania, nalezy go uzna¢ za nieproporcjonalny
i w znaczny sposo6b ograniczajgcy konkurencje.

3. Punktu 9.2.3 (3) SIWZ- wykonawca wnosi o wykreslenie zapisu SIWZ o fresci:

~Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spelniony jezeli Wykonawca wykaze, ze posiada
Wytwérnie Konstrukcji Stalowych zdolng do realizacji zadania, tj. takg ktdra: Tiret 2 i 3

— w ciggu ostatnich 5 lat wytwérnia wykonata i zamontowata stalowe konstrukcje nosne
obiektéw mostowych dla co najmniej 5 zadar, w tym w ramach jednego zadania wykonanie i
montaz co najmniej 1 500 ton stali konstrukcyjnej ustroju no$nego,

— w ciggu ostatnich 5 lat wykonata w ramach jednego zadania zabezpieczenie antykorozyjne
1 500 ton powiokg natryskowa metalizacyjno- malarka stali konstrukcyjnej obiektu mostowego
zapewniajacej trwalo$¢ powtoki co najmniej 15 lat (w odniesieniu do rozporzadzenia ministra
transportu i gospodarki morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie oraz wg okreslen
normy PN EN 1S012944), a prace zrealizowane pod nadzorem osoby posiadajgce;
odpowiednie kwalifikacje potwierdzone certyfikatem FROSIO LEV IIl. "

Wskazac nalezy, iz powyzszy zapis w sposob razacy ogranicza konkurencje. Przedstawienie
tak restrykcyjnego wymogu bezpodstawnie eliminuje jako wykonawcéw przedsigbiorstwa
posiadajgce odpowiednie mozliwosci, umiejetnosci, a takze zasoby techniczne oraz osobowe.
Powyzszy warunek pozostaje wysoce nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zadania
jakie ma by¢ realizowane w ramach udzielanego zaméwienia publicznego.

Punkt 18.1 b)- wykonawca wnosi o zmiane tresci SiWZ poprzez wykreslenie zapisu ,osoba na
stanowisku Kierownika budowy posiada w swoim doswiadczeniu realizacje mostu nad rzeka o
rozpigtosci przgsta min. 100 m” i zastgpienie go zapisem: ,osoba na stanowisku Kierownika
budowy posiada w swoim do$wiadczeniu realizacje mostu o rozpietosci przesta min. 100 m”

Nalezy wskazac, iz punktowany wymoég posiadania jako czionka personelu osoby na
stanowisku Kierownika budowy posiadajacej w swoim doswiadczeniu realizacje mostu stricte
na rzekg pozostaje znacznym ograniczeniem konkurencji, a takze wymogiem
nieproporcjonalnym w stosunku do zadania jakie ma zosta¢ zrealizowane w ramach
ogtoszonego przetargu na udzielenie zamowienia publicznego. Tym samym przedmiotowy
warunek jest nieadekwatny oraz nieproporcjonalny w stosunku do potrzeb Zamawiajgcego.
Ponadto tak daleko idgce doprecyzowanie jakim jest wymog posiadania doswiadczenia
realizacji mostu jedynie nad rzekg pozostaje bezpodstawne i nieuzasadnione tym bardziej w
zestawieniu z pozostatymi wymogami.

2/28



5. Punkt 18.1 b)- wykonawca wnosi 0 zamiane tresci SIWZ poprzez wykreslenie zapisu ,, osoba na
stanowisko Kierownika budowy posiada do$wiadczenie w zakresie obiektow mostowych min. 10
lat” i zastgpienie go zapisem: ,osoba na stanowisko Kierownika budowy posiada doswiadczenie
w zakresie obiektéw mostowych min. 5 lat’

Nalezy wskaza¢, iz wymég posiadania 10-letniego doswiadczenia Kierownika budowy w
zakresie realizacji obiektow mostowych nie tylko nadmiernie ogranicza konkurencje ale
dodatkowo stanowi warunek nieadekwatny oraz nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu
zadania, ktére ma by¢ realizowane w ramach udzielonego zaméwienia publicznego. Osoba
posiadajaca mozliwosé wykazania sie 5 letnim doSwiadczeniem bedzie posiadata
odpowiednig wiedze oraz umiejetnosci do rzetelnego sprawowania funkcji na przedmiotowym
zadaniu gdyz nie wymaga ono zastosowania specjalnych, niepowszechnych technologii.

6. Punkt 18.1 b) — wykonawca wnosi 0 zamiang tresci SIWZ poprzez wykreslenie zapisu: osoba na
stanowisku Kierownika budowy lub Robét mostowych jest zatrudniona u Wykonawcy
ubiegajacego sie o udzielenie zaméwienia na etacie przez okres min. 10 lat z potwierdzonym
doswiadczeniem w zakresie obiektow mostowych na stanowisku kierownika budowy/robot
mostowych przez okres min. 10 lat".

Wskazaé nalezy, iz stawianie punktowanego wymogu posiadania wsrdéd dostepnego
personelu Kierownika budowy/robét zatrudnionego u Wykonawey na podstawie umowy o
prace przez okres co najmniej 10 lat pozostaje wysoce nieproporcjonalny w stosunku do
potrzeb Zamawiajgcego, a takze stanowi razgce ograniczenie konkurencji. Istotne bowiem
pozostaje, iz zawod inzyniera budownictwa pozostaje tzw. wolnym zawodem i wigkszosci
przypadkow wykonywany jest przez przedsiebiorcow prowadzgcych jednoosobowe
dziatalno$ci gospodarcze. Ponadto Wykonawca nie jest w stanie odnalez¢ zwiazku pomigdzy
wymogiem pracy ha etacie a zdolnosciami do nalezytego wykonania zadania. Powyzszy
wymaog nie jest rowniez wymogiem przewidzianym w art. 29 ust. 3a ustawy prawo zamdwien
publicznych.

Ponadto tak sformutowane dodatkowe kryterium oceny ofert, uniemozliwia uzyskanie
dodatkowych punktéw wszystkim firmom, ktére dziatajg krécej niz 10 lat a dzigki zdobytemu
doswiadczeniu sg w stanie zapewni¢ nalezyte wykonanie inwestycji.

7. Punkt 18.1 b) — wykonawca wnosi 0 zamiane tresci SIWZ poprzez wykreslenie zapisu: ,osoba
na stanowisku Kierownika budowy lub Robét mostowych posiada w swoim doswiadczeniu
realizacje na stanowisku Kierownika Budowy / Robét Mostowych w ciggu ostatnich 5 lat co
najmniej jedno zadanie polegajace na rozbidrce i budowie obiektu mostowego przy czynnej (pod
ruchem samochodowym) sgsiedniej nitce obiektu (maksymalna odlegto$¢ migdzy obiektami 15
m). Przy czym nowy obiekt mostowy o konstrukcji zespolonej stalowo-

betonowej o dlugosci minimum 230 m, powstat w $ladzie starego obiektu w terenie
zurbanizowanym”

Wskazaé nalezy, iz tak szczegOlowe okreslenie punktowanego kryterium w zakresie
warunkow technicznych realizacji prac zwigzanych z obiektem mostowych pozostaje razgcym
ograniczeniem konkurencji oraz jest nieadekwatne w stosunku do przedmiotu zadania, ktére
ma by¢ realizowane w ramach udzielonego zamoéwienia publicznego, a takze
nieproporcjonaine w stosunku do potrzeb Zamawiajgcego. Personel posiadajgcy
dos$wiadczenie w robotach podobnych do przedmiotu zamoéwienia a nie tylko takich samych
jak przedmiot zaméwienia, rowniez da rekojmi¢ nalezytego wykonania zadania. Stawianie tak
rygorystycznego kryterium dodatkowego o wadze az 10% uniemozliwia uzyskanie zamoéwienia
wielu Wykonawcom, ktorzy w pozostatych kryteriach majg szanse na uzyskanie maksymainej
ilosci punktéw.
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8. Punkt 18.1 b) — wykonawca wnosi o zamiane tre$ci SIWZ poprzez wykreslenie zapisu:
.Zaproponowana osoba na stanowisko Kierownik rob6t mostowych , posiada w swoim
doswiadczeniu w ciggu ostatnich 5 lat min. 1 zadanie mostowe o rozpietosci przesta min, 35 m,
nad rzekg na stanowisku kierownika budowy" i zastgpienie go zapisem: ,zaproponowana osoba
na stanowisko Kierownik rob6t mostowych , posiada w swoim do$wiadczeniu w ciggu ostatnich 5
lat min. 1 zadanie mostowe o rozpietosci przesta min. 35 m. na stanowisku kierownika budowy”

Nalezy wskaza¢, iz wymég punktowy posiadania w swoim personelu Kierownika robot
mostowych posiadajgcego w swoim doswiadczeniu realizacje mostu stricte na rzekg pozostaje
Zznacznym ograniczeniem konkurencji, a takze wymogiem nieproporcjonalnym w stosunku do
zadania jakie ma zosta¢ zrealizowane w ramach ogloszonego przetargu na udzielenie
zamoéwienia publicznego. Tym samym przedmiotowy warunek jest nieadekwatny oraz
nieproporcjonalny w stosunku do potrzeb Zamawiajacego. Ponadto tak daleko idace
doprecyzowanie jakim jest wymoég posiadania do$wiadczenia realizacji mostu jedynie nad
rzekg pozostaje bezpodstawne i nieuzasadnione gdyz budowa obiektu nad rzekg
technologicznie nie rézni sie od realizacji nad innym ciekiem wodnym badz wodg stojaca.

9. Wykonawca wnosi o zmiane tresci zapisu umowy tj. 55 ust. 24 na nastepujgcy*

~Wykonawca zobowigzany jest do zachowania w tajemnicy wszelkich poufnych informacji
uzyskanych w zwigzku z Umowa, takze po ustaniu stosunku umownego z Zamawiajacym.
Wykonawca nie bedzie publikowat informacji poufnych oraz nie wyjawi informacji poufnych
uzyskanych od Zamawiajgcego bez jego uprzedniej zgody udzielonej na pismie, z
wylaczeniem

sytuacji kiedy obowigzek udostepnienia informacji wynika z powszechnie obowigzujgcych
przepiséw prawa.»

Wskaza¢ nalezy, iz ograniczenie mozliwosci Wykonawcy publikowania informacje o
okolicznoséci realizacji zadania objetego udzielonym zamoéwieniem publicznym pozostaje
nieuzasadnione i nie odnajduje podstaw ani w obowiazujacych przepisach prawa ani tez w
stanie faktycznym w szczegoélnosci w specyfice przedmiotu zamoéwienia. Dodatkowo
podkreslic nalezy, iz zgodnie z przepisami prawa zamoéwien publicznych wybér Wykonawcy
pozostaje jawny co dodatkowo uzasadnia bezpodstawno$¢ wprowadzonego ograniczenia
umownego.

10. Wykonawca wnosi o zamiane treSci zapisu umowy tj. 57 ust 3 poprzez wykreslenie czesci zdania:
» oraz w formie animacji (schemat z poruszajacymi sie samochodami)".

Wskaza¢ nalezy, iz powyzszy wymoég nie tylko wprowadza dodatkowe utrudnienia i
komplikacje podczas realizacji inwestycji ale dodatkowo jest on prawnie oraz technicznie
nieuzasadniony.

11. Wykonawca wnosi 0 zamiane tresci zapisu umowy tj. 58 ust 4 pkt b ppkt 5 na nastepujacy:

Jezeli w toku odbioru zostang stwierdzone wady nieistotne, to Zamawiajacy dokona odbioru i
wyznaczy Wykonawcy dodatkowy termin na usunigcie wad, nie diuzszy jednak niz 14 dni
roboczych”

Wskazac¢ nalezy, ze zapis stwierdzajacy brak odbioru etapu prac ze wzgledu na wystgpienie
wad nieistotnych pozostaje niezgodny z prawem. Zgodnie bowiem z obowigzujgca linig
orzeczniczg odmowa dokonania odbioru robét ze wzgledu na wystgpienie wad nieistotnych
pozostaje bezprawna. W tym miejscu powola¢ nalezy wiec teze wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 6 wrzesnie 2016 r. (sygn. akt: | ACa 138/16) Odbidr robot nie jest
uzalezniony od tego, czy sg one calkowicie wolne od wad. Przyjmowanie, ze kazde
odstepstwo od stanu idealnego dawataby inwestorowi prawo odmowy odbioru obiektu (przy
braku kryteribw ustalania takiego stanu), pozostawaloby w sprzeczno$ci z naturg
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zobowigzania objetego umowg o roboty budowlane (art. 353111 KC) i naruszatoby
réwnowage miedzy inwestorem a wykonawca, pozostawiajgc tego ostatniego w niepewnosci
odnosnie do wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkéw. Dlatego przyjmuje sie, ze
projekt i zasady wiedzy technicznej powotane w przepisie art. 647 KC stanowig kompromis
miedzy tym, co mozliwe i konieczne w budownictwie; uwzgledniajg interes publiczny i
prywatny uzytkownika, dlatego stanowig kryterium dopuszczalnosci modyfikacji wymagan
odnosnie jakosci obiektu budowlanego. Inwestor moze skutecznie dochodzi¢ usuniecia wad w
oparciu o przepisy art. 637 i art. 638 KC, jednak to jego uprawnienie nie wptywa na obowigzek
odbioru i zapiaty wynagrodzenia za roboty budowlane zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej. ", .

12. Wykonawca wnosi 0 zmiane tresci zapisu umowy tj. 58 ust 4 pkt b ppkt 7 na nastepujgcy:

.Zamawiajacy przystapi do odbioru usunietych wad w terminie 5 dni roboczych od dnia
ponownego zgioszenia gotowos¢ do odbioru. "

Powyzsza propozycja zmiany wnika z koniecznosci zmiany ust 4 pkt b ppkt 5 przedmiotowego
paragrafu, co do ktérej wniosek okreslony zostat w punkcie 11 niniejszego pisma.

13. Wykonawca wnosi 0 zmiane tresci zapisu umowy tj. 58 ust 4 pkt b ppkt 10 na nastgpujgcy-

“Wykonawca ma obowigzek zatgczenia kopii podpisanego przez wiasciwe osoby protokotu
odbioru Etapu do faktury obejmujacej nalezno$¢ za wykonanie danego Etapu realizacji
Przedmiotu Umowy”

Wskaza¢ nalezy, iz obecnie zapisany wymég zatgczenia oryginatu podpisanego protokotu nie
odnajduje uzasadnienia. Zmawiajgcy bedzie bowiem w posiadaniu stosownego oryginatu po jego
sporzadzeniu ze wzgledu na fakt obowigzkowej obecnosci jego przedstawicieli podczas
dokonywania czynnoéci odbiorowych. Nie istnieje wigc konieczno$¢ pozbawiania Wykonawcy
oryginatu protokotu w powyzszym przypadku.

14. Wykonawca wnosi o zamiane tresci zapisu umowy 1. 58 ust 4 pkt ¢ ppkt 7 na nastepujacy:

Jezeli w toku odbioru zostang stwierdzone wady nieistotne, nadajgce si¢ do usunigcia —
Zamawiajgcy dokona odbioru, wyznaczajgc Wykonawcy termin usunigcia wad, *

Wskaza¢ nalezy, ze zapis stwierdzajgcy brak odbioru etapu prac ze wzgledu na wystapienie wad
nieistotnych pozostaje niezgodny z prawem. Zgodnie bowiem z obowigzujgca linig orzeczniczg
odmowa dokonania odbioru robét ze wzgledu na wystgpienie wad nieistotnych pozostaje
bezprawna. W tym miejscu powolaé nalezy wiec teze wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 6 wrzesnie 2016 r. (sygn. akt: | ACa 138/16) Odbidr robét nie jest uzalezniony od tego, czy
sg one catkowicie wolne od wad. Przyjmowanie, ze kazde odstepstwo od stanu idealnego
dawataby inwestorowi prawo odmowy odbioru obiektu (przy braku kryteriow ustalania takiego
stanu), pozostawaloby w sprzecznosci z naturg zobowigzania objetego umowg o roboty
budowlane (art 353111 KC) i naruszatoby réwnowage miedzy inwestorem a wykonawca,
pozostawiajac tego ostatniego w niepewnosci odnosnie do wynagrodzenia oraz zwrotu
poniesionych wydatkéw. Dlatego przyjmuje sie, ze projekt i zasady wiedzy technicznej powotane
w przepisie art. 647 KC stanowig kompromis migdzy tym, co mozliwe i konieczne w budownictwie;
uwzgledniajg interes publiczny i prywatny uZytkownika, dlatego stanowig kryterium
dopuszczalno$ci modyfikacji wymagan odnosénie jakosci obiektu budowlanego. Inwestor moze
skutecznie dochodzi¢ usunigcia wad w oparciu o przepisy art. 637 i art. 638 KC, jednak to jego
uprawnienie nie wplywa na obowigzek odbioru i zaptaty wynagrodzenia za roboty budowlane
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej.” oraz teze wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 6 wrzesnia 2016 r. (sygn.. akt: V ACa 935/15): " Skoro na zgdanie wykonawcy
zleceniodawca ma obowigzek dokonywaé nawet czesciowego odbioru robdt, to tym bardziej na
zadanie tego wykonawcy ma on takze obowigzek dokonania odbioru koricowego, a sporzadzony
protokét stuzy stwierdzeniu, czy i w jakim zakresie oraz z jakg starannoscig zobowigzanie
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

wykonawcy zostalo wykonane. Skuteczne moze by¢ nawet dokonanie faktycznego odbioru bez
sporzgdzania formalnego protokotu. W $wietle art. 647 KC odbiér nalezy do obowigzkow
Zleceniodawcy i nie moze by¢ uzalezniony od braku wad badz usterek, bowiem przepis odwotuje
sie do ,odbioru robot" a nie ,bezusterkowego odbioru robét".

Wykonawca wnosi 0 zamiane tresci zapisu umowy tj. 58 ust 4 pkt ¢ ppkt 8 na nastepujacy:

~Vykonawca po usunigciu wad stwierdzonych przez Zamawiajacego zgtasza gotowosci do
odbioru stwierdzajgcego przedmiotowe usuniecie wad”

Powyzsza propozycja zmiany wnika z koniecznosci zmiany ust 4 pkt ¢ ppkt 7 przedmiotowego
paragrafu, co do ktorej wniosek okreslony zostat w punkcie 14 niniejszego pisma.

Wykonawca wnosi 0 zamiane tresci zapisu umowy tj. 58 ust 4 pkt ¢ ppkt 9 na nastepujacy:

~Zamawiajgcy przystapi do odbioru usuniecia wad w terminie 5 dni roboczych od dnia zgloszenia
gotowosé do odbioru”

Powyzsza propozycja zmiany wnika z koniecznosci zmiany ust 4 pkt ¢ ppkt 7 przedmiotowego
paragrafu, co do ktorej wniosek okreslony zostat w punkcie 14 niniejszego pisma.

Wykonawca wnosi o zamiane tresci zapisu umowy tj. 511 ust 1 na nastepujacy:

.Rozliczenie za realizacje Przedmiotu Umowy w zakresie wynagrodzenia, o ktérym mowa w 54
ust. 1 nastgpi na podstawie faktur wystawionych po zrealizowaniu oraz skutecznym dokonaniu
odbioréw Etapéw Realizacji Przedmiotu Umowy okreslonych w § 3 ust. 1 oraz faktury koricowe;
wystawionej po dokonaniu skutecznego odbioru koricowego Przedmiotu Umowy.

Modyfikacja zapisu polegajaca na wykre$leniu okreslenia ,bezusterkowy” wynika z koniecznosci
zmiany tresci 68 ust 4 pkt b ppkt 5 oraz pkt ¢ ppkt 7, co do ktérych wnioski okre$lone zostaly w
punktach 11 oraz 14 niniejszego pisma.

Wykonawca wnosi 0 zamiane tresci zapisu umowy tj. 511 ust 3 na nastepujacy:

,Podstawg wystawienia faktury jest skuteczne przeprowadzenie odbioru. Faktury nalezy sktadac w
terminie do 10 (stownie: dziesigtego) dnia nastepnego miesigca po dokonaniu odbioru. "

Modyfikacja zapisu polegajgca na wykresleniu okreslenia ,bezusterkowy” wynika z koniecznosci
zmiany tresci 58 ust 4 pkt b ppkt 5 oraz pkt ¢ ppkt 7, co do ktérych wnioski okreslone zostaly w
punktach 11 oraz 14 niniejszego pisma.

Wykonawca wnosi o0 zamiane tresci zapisu umowy tj. 511 ust 4 pkt a na nastepujacy:

.kopii podpisanego przez przedstawicieli Stron protokotu odbioru Etapu realizacji Przedmiotu
Umowy oraz,”

Wskazac¢ nalezy, iz obecnie zapisany wymog zatgczenia oryginatu podpisanego protokotu nie
odnajduje uzasadnienia. Zmawiajgcy bedzie bowiem w posiadaniu stosownego oryginatu po jego
sporzadzeniu ze wzgledu na fakt obowigzkowej obecnosci jego przedstawicieli podczas
dokonywania czynnosci odbiorowych. Nie istnieje wiec konieczno$¢ pozbawiania Wykonawcy
oryginatu protokotu w powyzszym przypadku.

Wykonawca wnosi o zamiane tresci zapisu umowy tj. 513 ust 1 pkt a na nastepujacy:

~W przypadku opdznienia w realizacji kazdego z poszczegoinych Etapow realizacji Przedmiotu
Umowy- karg umowng w wysokosci 20 000, 00 z} (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych) za kazdy
dzien opodznienia,”

Wekazac¢ nalezy, iz kwota 40.000,00 zt za kazdy dzier opdznienia w realizacji etapu pozostaje
kwotg znacznie wygorowang w stosunku do wartosci przedmiotu zadania. Zaproponowana przez
Wykonawce kara stanowi wystarczajgcg sankcje dla diuznika za zwloke w usunieciu, chroni przy
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21.

tym interes wierzyciela, a z drugiej strony nie prowadzi do jego nadmiernego wzbogacenia.
Ponadto zgodnie z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn.
akt: 1 ACa 315/15: , Kara umowna nie moze by¢ zrodlem przysporzen pozostajgcych w znacznej
dysproporcji do poniesionej szkody, czy tez szerzej rozumianych intereséw wierzyciela.”, do
czego w niniejszym wypadku mogtaby doprowadzi¢ wysoko$¢ kary zastrzezona w tresci umowy.

Wykonawca wnosi 0 zamiane tresci zapisu umowy tj. 513 ust 1 pkt b na nastepujacy:
W przypadku op6znienia w zakoriczeniu Przedmiotu Umowy - karg umowng w wysokosci
20 000, 00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy zlotych) za kazdy dzien opdznienia, "

Wskaza¢ nalezy, iz kwota 40.000,00 zt za kazdy dzieri opdznienia w realizacji etapu pozostaje
kwota znacznie wygérowang w stosunku do wartosci przedmiotu zadania. Zaproponowana przez
Wykonawce kara stanowi wystarczajgcg sankcje dla diuznika za zwloke w usunigciu, chroni przy
tym interes wierzyciela, a z drugiej strony nie prowadzi do jego nadmiernego wzbogacenia.
Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn.
akt: | ACa 315/15: , Kara umowna nie moze by¢ zroédlem przysporzen pozostajgcych w znacznej
dysproporcji do poniesionej szkody, czy tez szerzej rozumianych intereséw wierzyciela.", do
czego w niniejszym wypadku mogtaby doprowadzi¢ wysoko$¢ kary zastrzezona w tresci umowy.

22. Wykonawca wnosi o zamiane tre$ci zapisu umowy tj. 513 ust 1 pkt d na nastepujacy-

W przypadku jezeli czynnosci zastrzezone dla kierownika budowy/robot, bedzie wykonywata inna
osoba niz zaakceptowana przez Zamawiajgcego — karg umowng w wysokosci 10 00000 zi
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych) za kazde naruszenie,»

Wskaza¢ nalezy, iz warto$¢ kary umownej za brak wykonywania czynno$ci zastrzezonych dla
kierownika budowy/ rob6t osobiscie przez osobe zastrzezong przez Zamawiajacego pozostaje

znacznie wygérowana w stosunku do wartoéci przedmiotu zadania oraz wagi samego zawinienia
wykonawcy. Zaproponowana przez Wykonawce kara stanowi wystarczajgcg sankcje dla diuznika
za zwioke w usunieciu, chroni przy tym interes wierzyciela, a z drugiej strony nie prowadzi do jego
nadmiernego wzbogacenia. Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt: | ACa 315/15: , Kara umowna nie moze by¢ Zrodiem
przysporzen pozostajagcych w znacznej dysproporcji do poniesionej szkody, czy tez szerzej
rozumianych intereséw wierzyciela. do czego w niniejszym wypadku mogtaby doprowadzic
wysoko$¢ kary zastrzezona w tre$ci umowy.

23. Wykonawca wnosi 0 zamiane tresci zapisu umowy tj. 513 ust 1 pkt e na nastepujacy:

w przypadku opoznienia Wykonawcy w zachowaniu wyznaczonego przez Zamawiajgcego lub
uzgodnionego przez strony terminu usunigcia wad stwierdzonych w okresie rekojmi - karg
umowng w wysokosci 5 00000 zi (stownie: pie¢ tysigcy ztotych) za kazdy dzien op6znienia, ”

Wskazac¢ nalezy, iz kwota 10.000,00 zt za kazdy dzieh opéznienia w realizacji etapu pozostaje
kwotg znacznie wygorowang w stosunku do wartosci przedmiotu zadania oraz wagi samego
zawinienia wykonawcy. Zaproponowana przez Wykonawce kara stanowi wystarczajgcg sankcje
dla diuznika za zwloke w usunieciu, chroni przy tym interes wierzyciela, a z drugiej strony nie
prowadzi do jego nadmiernego wzbogacenia. Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt: | ACa 315/156: , Kara umowna nie moze by¢
zrodlem przysporzen pozostajacych w znacznej dysproporcji do poniesionej szkody, czy tez
szerzej rozumianych intereséw wierzyciela. do czego w niniejszym wypadku mogtaby
doprowadzi¢ wysoko$¢ kary zastrzezona w tresci umowy.

24. Wykonawca wnosi 0 zamiane tresci zapisu umowy tj. 513 ust 1 pkt f na nastepujacy:
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,W przypadku odstgpienia od Umowy przez Wykonawce badz Zamawiajgcego z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy - karg umowng w wysokosci 10 % wartosci brutto Wynagrodzenia
Wykonawcy, okreslonej w § 4 ust. 1 Umowy,"

Wskazac nalezy, iz podana warto$¢ kary umownej pozostaje razgco nadmierna oraz wygérowana
biorgc pod uwage szacowang warto$¢ zamowienia publicznego. Zaproponowana przez
Wykonawce kara stanowi wystarczajgcg sankcje dla diuznika za zwioke w usunieciu, chroni przy
tym interes wierzyciela, a z drugiej strony nie prowadzi do jego nadmiernego wzbogacenia.
Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn.
akt: 1 ACa 315/15: , Kara umowna nie moze by¢ zroédiem przysporzen pozostajgcych w znacznej
dysproporcji do poniesionej szkody, czy tez szerzej rozumianych intereséw wierzyciela.", do
czego w niniejszym wypadku mogtaby doprowadzi¢ wysoko$¢ kary zastrzezona w treSci umowy.

25. Wykonawca wnosi 0 zamiane tre$ci zapisu umowy tj. 513 ust 1 pkt g na nastepujacy:

W przypadku niedokonania zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym
podwykonawcom - karg umowng w wysokosci 10 % wartosci brutto wynagrodzenia
podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy — dotyczy sytuaciji, w ktdrej Zamawiajacy dokona
bezposredniej zaplaty wymagalnego wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy w trybie postanowiert 5 12 ust. 13 Umowy,”

Wskaza¢ nalezy, iz podana wartos¢ kary umownej pozostaje razgco wygérowana biorgc pod
uwage wage przewinienia. Zaproponowana przez Wykonawce kara stanowi wystarczajgca
sankcje dla dtuznika za zwloke w usunieciu, chroni przy tym interes wierzyciela, a z drugiej strony
nie prowadzi do jego nadmiernego wzbogacenia. Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt: | ACa 315/15; , Kara umowna
nie moze by¢ Zrodtem przysporzen pozostajgcych w znacznej dysproporcji do poniesionej szkody,
czy tez szerzej rozumianych intereséw wierzyciela.” do czego w niniejszym wypadku mogtaby
doprowadzi¢ wysokos¢ kary zastrzezona w tresci umowy.

26. Wykonawca wnosi 0 zamiane tresci zapisu umowy tj. 513 ust 1 pkt i na nastepujacy:

W przypadku nieprzediozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sq roboty budowlane, lub projekiu jej zmian - kazdorazowo karg umowng w
wysokosci 5 00000 zt (stownie: pie¢ tysiecy ziotych),”

Wskazac¢ nalezy, iz podana warto§¢ kary umownej pozostaje razgco wygérowana biorgc pod
uwage wage przewinienia. Zaproponowana przez Wykonawce kara stanowi wystarczajacy
sankcje dla dtuznika za zwtoke w usunieciu, chroni przy tym interes wierzyciela, a z drugiej strony
nie prowadzi do jego nadmiernego wzbogacenia. Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt: | ACa 315/15: , Kara umowna
nie moze by¢ Zrodiem przysporzen pozostajgcych w znacznej dysproporcji do poniesionej szkody,
czy tez szerzej rozumianych interesoéw wierzyciela.” do czego w niniejszym wypadku mogtaby
doprowadzié wysokos¢ kary zastrzezona w tresci umowy.

27. Wykonawca wnosi o zamiane tresci zapisu umowy {j. 513 ust 1 pkt i na nastepujacy:

.W przypadku nieprzediozenia w terminach wskazanych w S 12 ust. 7 i 9 Umowy,
poswiadczonych za zgodnosc¢ z oryginatem kopii uméw o podwykonawstwo lub zmian tych umoéw
- kazdorazowo karg umowna w wysoko$ci 5 00000 zt (stownie: pieé tysiecy zlotych), "

WskazaC nalezy, iz podana wartos¢ kary umownej pozostaje razgco wygoérowana biorac pod
uwage wage przewinienia. Zaproponowana przez Wykonawce kara stanowi wystarczajaca
sankcje dla diuznika za zwtoke w usunieciu, chroni przy tym interes wierzyciela, a z drugiej strony
nie prowadzi do jego nadmiernego wzbogacenia. Ponadto zgodnie z wyrokiem Sgdu

Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt: | ACa 315/15: , Kara
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umowna nie moze byé zrodiem przysporzen pozostajgcych w znacznej dysproporcji do
poniesionej szkody, czy tez szerzej rozumianych intereséw wierzyciela. , do czego w niniejszym
wypadku mogtaby doprowadzi¢ wysoko$¢ kary zastrzezona w tre$ci umowy.

Wykonawca wnosi 0 zamiane tresci zapisu umowy tj. 513 ust 1 pkt j na nastepujgcy:

W przypadku nieprzediozenia w terminach wskazanych w $§ 12 ust 7 i 9 Umowy,
pos$wiadczonych za zgodno$é z oryginatem kopii uméw o podwykonawstwo lub zmian tych uméw
- kazdorazowo karg umowna w wysokosci 5 00000 zt (stownie: pie¢ tysiecy ziotych), "

Wskazaé nalezy, iz podana warto§¢ kary umownej pozostaje razgco wygérowana biorge pod
uwage wage przewinienia. Zaproponowana przez Wykonawce kara stanowi wystarczajgcy
sankcje dla diuznika za zwloke w usunigciu, chroni przy tym interes wierzyciela, a z drugiej strony
nie prowadzi do jego nadmiernego wzbogacenia. Ponadto zgodnie z wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt: | ACa 315/15: p., Kara umowna
nie moze byé¢ zrédiem przysporzerh pozostajacych w znacznej dysproporcji do poniesionej szkody,
czy tez szerzej rozumianych intereséw wierzyciela. do czego w niniejszym wypadku mogtaby
doprowadzi¢ wysokos¢ kary zastrzezona w tre$ci umowy.

Wykonawca wnosi 0 zamiane tre$ci zapisu umowy tj. 513 ust 1 pkt | na nastepujacy:

W przypadku wykonywania robét budowlanych przez podwykonawcow niezaakceptowanych
przez Zamawiajgcego, kazdorazowo za kazdy dostrzezony przypadek - karg umowng w
wysokosci 10 00000 zt (stownie: dziesie¢ tysigcy ztotych), ”

Wskazaé nalezy, iz podana warto$¢ kary umownej pozostaje razgco wygérowana biorgc pod
uwage wage przewinienia. Zaproponowana przez Wykonawce kara stanowi wystarczajgcyg
sankcje dla diuznika za zwioke w usunieciu, chroni przy tym interes wierzyciela, a z drugiej strony
nie prowadzi do jego nadmiernego wzbogacenia. Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt: | ACa 315/156: , Kara umowna
nie moze by¢ zrédiem przysporzen pozostajacych w znacznej dysproporcji do poniesionej szkody,
czy tez szerzej rozumianych intereséw wierzyciela.” do czego w niniejszym wypadku mogiaby
doprowadzié wysokos¢ kary zastrzezona w tre$ci umowy.

Wykonawca wnosi o zamiane tresci zapisu umowy tj. 514 ust 5 na nastepujacy:

,Zamawiajacy wykonuje prawa z tytutu rekojmi oraz gwarancji skiadajac na piSmie Zzadanie
spelnienia zobowigzan Wykonawcy okreslonych w ust. 3. Zgdanie moze zosta¢ rowniez wystane
poprzez fax lub drogg e-mail z zastrzezeniem, iz by mozliwe bylo uznanie przedmiotowego
doreczenia za skuteczne, Wpykonawca winien potwierdzi¢ otrzymanie korespondencii
wystosowanej przez Zamawiajgcego za posrednictwem faxu lub wiadomosci e-mail.”

Wskazaé nalezy, ze brak zastrzezenia stwierdzenia skuteczno$ci dorgczenia jedynie pod
warunkiem potwierdzenia jej obioru przez Wykonawce rodzi zagrozenie, iz pomimo braku
faktycznego ofrzymania i zapoznania sie z korespondencja Wykonawca bedzie ponosit
konsekwencje jej wystosowania. Zgodnie natomiast z przepisami kodeksu cywilnego
o$wiadczenie staje sie skuteczne z chwilg kiedy dotarto do adresata w sposéb, kiéry umozliwi
zapoznanie sie z jego trescig.

Wykonawca wnosi 0 zamiane tresci zapisu umowy tj. 517 ust 3 pkt h poprzez jego wykreslenie.

Wskaza¢ nalezy, iz powyzszy zapis rodzi dla Wykonawcy zbyt daleko idgce konsekwencje w
stosunku do wagi zdarzenia, ponadto istotnym pozostaje, iz zdarzenie okreslone w w/w zapisie
rodzi po stronie Zamawiajgcego uprawnienie do naliczenia kary umowne;.

jasnienia Zamawiajaceqo:
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Ad 1)-8)

W zakresie pytan do SIWZ nr 1-3 SIWZ IDW- dot. warunkéw udziatu w postepowaniu oraz nr
4-8 SIWZ IDW - dot. kryteriow oceny ofert, Zamawiajacy wyjasnia, ze nie podlegaja one
procedurze wyjasnieri lub wykiadni. Zamawiajacy opisal warunki udzialu w postepowaniu
oraz kryteria oceny ofert w sposéb precyzyjny, jednoznaczny i wyczerpujacy - w petni
uwzgledniajac specyfike i skomplikowany charakter przedmiotu zamoéwienia, w tym jego
warto$¢, zakres, stopien zlozonosci i warunki realizacji. Zamawiajacy przygotowujac opis
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert kazdorazowo uwzgledniat i
mial na uwadze podstawowa i kluczowa w praktyce udzielania zamowienn publicznych
zasade proporcjonalnosci, jednak zawsze kladac jednoczesnie na szali dbalos¢ o wybér
Wykonawcy, ktory zagwarantuje wykonanie zamoéwienia zgodnie z postawionymi wymogami
i zalozeniami (a nie tylko w mglisty sposéb je uprawdopodobni). Przedmiot prowadzonego
postepowania stanowi obiekt skomplikowany i kluczowy dla ruchu mieszkaricow w tej
czeSci miasta, inwestycja jest sSciSle skoordynowana z innymi powigzanymi zadaniami
realizowanymi w tym samym czasie, zamowienie podlega dofinansowaniu ze $srodkéw UE
na sztywno ustalonych warunkach dot. terminéw realizacji, i bioragc powyzsze okolicznosci
pod uwage Zamawiajgcy nie moze uznaé¢ argumentéw Wykonawcy, ktéry dba jedynie o
zdobycie kolejnego zaméwienia, pomimo braku wystarczajacego doswiadczenia i zasobow,
ktére zapewnia i zagwarantuja (a nie tylko w mglisty sposéb uprawdopodobnia) prawidiowa
jego realizacje.

Dodatkowo: W ramach przewidzianej w Pzp procedury odwoltawczej Zamawiajacy zgodzit sie z
czescig merytorycznych argumentéw Wykonawcow i dokonat ztagodzenia warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert, caly czas majgc na uwadze zachowanie ich
poziomu, takiego - ktéry zagwarantuje skuteczna realizacje zamoéwienia w okreslonych
zaistniatych warunkach.

Ad 9)

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie wnioskowanej zmiany. Zwracamy uwage,
iz okreslone umowg zasady zachowania poufnosci sa bardzo ograniczone w Swietle
przepisow powszechnie obowiazujacych, a w szczegodlnosci przepisow ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Obowigzek zachowania poufnosci
podlega réwniez ograniczeniu w $wietle definicji okreslonej w ustawie z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Ad 10)

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie wnioskowanej zmiany. Jest to standard w
zamoéwieniach Zamawiajacego. Wymoég ten jest mu przydatny do realizacji obowiazkéw
komunikacji medialnej w zwiazku z prowadzong inwestycja.

Ad 11)

Postanowienie takie nie jest niezgodne z prawem, gdyz Zaden przepis nie zakazuje
stosowania takich regulacji. Ponadto art. 353" KC statuuje zasade swobody uméw, zgodnie
z ktorg Strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspéizycia spotecznego. Zamawiajacy uzaleznia mozliwosé wystawienia faktury
od bezusterkowego odbioru. Jednak nalezy w tej sprawie uwzglednié cato$é uregulowan
umowy, a w szczegdlnosci postanowienia odnosnie procedury dokonywania odbioréw
gdzie réznicuje sie wady w zaleznosci od ich istotnosci dla przedmiotu odbioru. Jezeli
zatem w toku odbioru ujawnig sie¢ wady nieistothe, a Wykonawca usunie jest w
wyznaczonym terminie - nie beda naliczane kary umowne, a odbiér zostanie skutecznie
dokonany.

sk
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W tym stanie rzeczy, przywolane orzeczenie nie znajduje bezposredniego zastosowania w
okolicznosciach niniejszego zamdwienia. Za powyzszym dodatkowo przemawia fakt, Zze
orzeczenie to zapadio w stanie faktycznym dotyczacym budowy domu jednorodzinnego, a
umowa zawarta byla pomiedzy podmiotami prywatnymi. Niniejsza sprawa dotyczy
jednakowoz zaméwienia publicznego o wartosci znacznie przekraczajacej warto$¢ budowy
domu jednorodzinnego.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze Zamawiajacy jako jednostka finanséw publicznych jest
zobhowiazany do szczegélnej dbatosci nalezyte wydatkowanie Srodkéw publicznych. Z racji
powyzszego na Zamawiajacym ciqzy szczegdlny obowiazek =zabezpieczenia swoich
intereséw kierujac sie zasadami gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci dokonywania takich
wydatkow. Zapisy umowne maja umozliwiaé ochrong intereséw Zamawiajacego.

Ad 12)

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie wnioskowanej zmiany.
Ad 13)

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie wnioskowanej zmiany.
Ad 14)

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie wnioskowanej zmiany
Ad 15)

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie wnioskowanej zmiany
Ad 16)

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie wnioskowanej zmiany
Ad 17)

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie wnioskowanej zmiany
Ad 18)

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie wnioskowanej zmiany
Ad 19)

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie wnioskowanej zmiany.
Ad. 20)-29)

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie zmian.

Zwracamy uwage, iz przedmiotowa inwestycja ma kluczowe znaczenie dla Miasta Poznania
z uwagi na strategiczne znaczenie zwigzane z komunikacjg na terenie Miasta. Kazdy dziefi
opdznienia w realizacji inwestycji wigzaé si¢ bedzie z gigantycznymi kosztami
ekonomicznymi i spotecznymi znacznie przewyzszajacymi zastrzezone w umowie kary. Stad
tez wysokos¢ kar jest naszym zdaniem adekwatna co do przedmiotu zaméwienia jak i jego
znaczenia i priorytetu realizacji zaméwienia. Zamawiajacy nie zgadza sie z zarzutem, iz
wysokos¢é zastrzezonych kar jest wygérowana i nieadekwatna do karanych naruszer.
Zgodnie z orzecznictwem KIO: ,Zamawiajgcemu przyznane zostafo uprawnienie do
uksztaltowania postanowierr umownych. Zamawiajacy moze, o ile nie wykracza poza
unormowanie art. 353(1) k.c.,, dowolnie sformufowac¢ postanowienia w zakresie kar
umownych, zaleznie od sytuacji faktycznej i swoich potrzeb.” (wyrok Kio z dnia 29 stycznia
2013 r., KIO 113/13; KIO 117/13). Tak tez sie stalo w niniejszym postepowaniu, w ktérym
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wysokosé kar dostosowana jest do przedmiotu zaméwienia 1 nie narusza zasady swobody
umow.

Wskazujemy, iz poprzez zastrzezenie kar Zamawiajacy nie zmierza do wzbogacenia siebie
kosztem wykonawcy. wskazaé nalezy, iz jedna z funkcji kary umownej jest funkcja
dyscyplinujaca. Celem zastrzezonych w przedmiotowej umowie kar jest przede wszystkim
zdyscyplinowanie wykonawcy do sprawnego dzialania oraz powstrzymanie go od dziatania
niezgodne z umowa. Jak slusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Poznaniu: ,,Kara umowna jest
dodatkowym zastrzezeniem umownym, majacym na celu wzmocnienie skutecznosci wiezi
powstafej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i stuzy realnemu wykonaniu
zobowigzania, a takze zdyscyplinowaniu stron.” (wyrok z dnia 11 czerwca 2013 r., | ACa
356/13). Kara ma tez funkcje gwarancyjno-zabezpieczajaca zapewniajaca wykonanie umowy
w uzgodnionych rygorach, w tym przypadku w uzgodnionym terminie (tak np. SA w
Warszawie w wyroku z dnia 3 czerwca 2015 r. VI ACa 1682/14). Te wiasnie funkcje sa
priorytetowe dla Zmawiajgcego, ktéry oczekuje wykonania inwestycji w terminie wskazanym
w ofercie.

Ad 30)

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie wnioskowanej zmiany. W sprawach
nieuregulowanych wiaza przepisy powszechnie obowigzujace, w tym zasady doreczania
oswiadczen woli wynikajace z KC.

Ad 31)

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie wnioskowanej zmiany. W zwiazku z
faktem, iz Zamawiajacy odpowiada solidarnie za zaplate wynagrodzenia dla
podwykonawcéw, uzasadnione jest szczegolnie doktadne zabezpieczenie jego interes6w w
tych sferach.

Pytania 2 z dnia 19 kwietnia 2018 r. i wyjasnienia Zamawiajaceqo:

1. Wykonawca wnosi o zmiane zapisu SIWZ dot. Warunku posiadania zdolnosci technicznej lub
zawodowej poprzez wykreslenie wymagania o budowie obiektu w $ladzie rozbieranego oraz
ograniczenia rodzaju konstrukcji ustroju nosnego i tym samym nadanie mu brzmienie:

(1) Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich pieciu lat przed upfywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie), wykonat nalezycie:

a) co najmniej dwa zadania polegajgce na rozbiérce i budowie drogowego obiektu
mostowego, posadowionego na gruncie w sposéb posredni.

Zadania muszg charakteryzowac sie nastepujgcymi parametrami:

—~  obiekty o dfugo$ci co najmniej 150 m w ciggu trasy GP lub wyzszej,

—  wramach zadarn wykonano przebudowe sieci infrastruktury podziemnej,
w tym:

—  co najmniej jedno zadanie, przy realizacji, kiérego wykonano co najmniej przebudowe
sieci teletechnicznej, elektroenergetycznej, oswietleniowej oraz sanitarnej,

—  co najmniej jeden obiekt w terenie zurbanizowanym,
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—  co hajmniej jedno zadanie polegajgce na rozbibrce i budowie obiektu mostowego przy
czynnej (pod ruchem samochodowym) sgsiedniej nitce obiektu — maksymalna odlegfos¢
migdzy obiektami 15 m,

—  co najmniej jedno zadanie o warto$ci robét minimum 50 min zf brutto,

oraz o zmiane zapisu SIWZ dot. zapisow kryterium wyboru ,Doswiadczenie Personelu”
mysinik czwarty poprzez wykreslenie wymagania o budowie obiektu w $ladzie rozbieranego w
terenie zurbanizowanym oraz ograniczenia rodzaju konstrukgji ustroju no$nego i tym samym
nadanie mu brzmienie:

— osoba na stanowisku Kierownika budowy fub Robdt mostowych posiada w swoim
doswiadczeniu realizacje na stanowisku Kierownika Budowy / Robét Mostowych w ciggu
ostatnich 5 lat co najmniej jedno zadanie polegajgce na rozbiéree i budowie obiektu
mostowego przy czynnej (pod ruchem samochodowym) sgsiedniej nitce obiektu
(maksymalna odlegio$¢ miedzy obiektami 15 m). Przy czym nowy obiekt mostowy o
diugosci minimum 230 m,— 10 pkt,

W realizowanych kontraktach w ramach modernizacji infrastruktury, nie tylko
przebudowywane sg obiekty mostowe, ale tez cale ukiady drogowe, w zwigzku z tym nowe
obiekty czesto nie sa budowane w S$ladzie starych. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, Ze
stosowanie konstrukcji zespolonej stalowo-betonowej z ze wspoélpracujgcg plyta zelbetowa
przy obiektach o ditugosci > 150m jest rozwigzaniem stosunkowo rzadko stosowanym. Duzo
czesciej dla obiektow o takich parametrach stosuje sie konstrukcje zelbetowe lub z betonu
sprezonego.

Zgodnie z analizg Wykonawcy, w ostatnich 5 latach oddano do uzytku znikomg ilo§¢ obiektéw
mostowych o konstrukcji zespolonej stalowo-betonowej z ze wspdlpracujgca plytg zelbetowg
spetniajgcych wymagania udzialu w postepowaniu dot. rozbiorki i budowy w $ladzie starego
nowego obiektu przy czynnej (pod ruchem samochodowym) sasiedniej nitce obiektu.
Formutowanie tak szczegétowych i wielowatkowych warunkéw udziatu w przetargu, jak w tym
przypadku w nadmierny sposéb ogranicza liczbe wykonawcdw uniemozliwiajac ztozenie
oferty. Zdaniem Wykonawcy, takie dziatanie moze by¢ uznane za naruszanie zasad uczciwej
konkurencji.

Ad. 1. Stanowisko Zamawiajgcego analogiczne jak dla wyjasnienia nr 1 do Pytarinr 1 z
dnia 19 kwietnia 2018 r.

2. Prosze o potwierdzenie koniecznosci osobistego wykonania oraz montazu konstrukcji stalowe;j
ustroju nosnego przedmiotowego mostu.

Ad. 2. Zgodnie z SIWZ i Ogloszeniem o zaméwieniu - Zamawiajacy potwierdza.

3. Czy Zamawiajgcy dopuéci zlecenie czesci zamowienia obejmujgcej wykonanie oraz montaz
konstrukcji stalowej ustroju nosnego Podwykonawcy?

Ad. 3. Zgodnie z SIWZ i Ogfoszeniem o zaméwieniu - Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

4. Prosze o informacje czy na etapie realizacji Zamawiajgcy dopusci mozliwoS¢ zmiany
konstrukcji ustroju nosnego obiektu mostowego? Zdaniem Wykonawcy zaprojektowany obiekt
nie jest optymalny pod wzgledem ekonomicznym wykonania, a takze utrzymania konstrukcji.

Ad. 4. Zamawiajacy oczekuje wykonania rodzaju konstrukcji ustroju noénego zgodnie z
projektem.

5. W TER poz. 77 podano klase stali S255ML natomiast dokumentacja techniczna méwi o stali
klasie S322ML. Prosze o sprostowanie.
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Ad. 5. W przedmiarze robét — oferta —czesé 02, poz. 77 znajduje sie zapis ,,Wytworzenie
konstrukcji ze stali klasy S255ML w wytworni wraz z montazem {fgcznikow”

Zapis poprawiono na , Wytworzenie konstrukcji ze stali klasy S355ML w wytwérni wraz
z montazem {gcznikow”

6. Prosze o informacje, kitére elementy Segmentu C konstrukcji stalowej majg zosta¢ wykonane
ze stali S420 ML, a kidre z S355 ML. Na zestawieniu stali rys. 13 ,SCHEMAT KONSTRUKCJI
STALOWEJ” oraz na zestawieniu rys. 26 ,KONSTRUKCJA STALOWA SEGMENT "C"
znajduja sie niepetne informacje. Prosze o sprostowanie.
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Ad. 6. Na zestawieniu stali rys. nr 26 do wykonania ze stali S420 zaznaczono elementy 1
i 3 (pas gorny i dolny)

7. Prosze o informacje, czego dotyczy poz. 78 ,Wytworzenie konstrukcji stalowej ze stali klasy
S$420 ML w wytwérni wraz z montazem {gcznikow” — 201,54 t. W dokumentacji technicznej
brak jest jakichkolwiek danych potwierdzajgcych konieczno$¢ wbudowania konstrukcji
stalowej w takiej ilosci oraz takiej klasy stali.

Ad. 7. W przedmiarze robét — oferta —czes¢ 02, poz. 78 znajduje sie zapis ,,Wytworzenie
konstrukcji ze stali klasy S420ML w wytwoérni wraz z montazem fgcznikow — 201.54t”
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

Zapis poprawiono na ,Wytworzenie konstrukcji ze stali klasy S420ML w wytwérni —
201.54t”

lloéé stali jest zgodna z wartosciami podanymi w tabelach na rys. 26.

Dotyczy D.M-00.00.00. W pkt. 1.6.11 Zamawiajacy wyspecyfikowat informacje dotyczgce
zaplecza Zamawiajgcego. Czy planowa sala konferencyjha tj. 3 klimatyzowane kontenery
biurowe ziaczone, ma by¢ dostepna do wylacznego uzytkowania Zamawiajgcego czy moze
by¢ wykorzystywana na potrzeby kontraktu przez Wykonawce i Zamawiajgcego?

Ad. 8. Sala konferencyjna moze byé wykorzystywana na potrzeby kontraktu przez
Wykonawce i Zamawiajacego.

Prosze o informacje czy decyzja DR-IV.7322.6.2015 z dnia 2.04.2015 r. jest wazna. W $wietle
pkt. IV niniejszej decyzji straci ona waznos$¢ przed zakonczeniem procedury przetargowe.

Ad. 9. Decyzja jest wazna poniewaz w marcu 2018 rozpoczeto roboty budowlane
polegajace  na wykonaniu  przewiertu  sterowanego dla  infrastruktury
telekomunikacyjnej.

Czy Zamawiajacy posiada aktualne i wazne pozwolenie wodnoprawne?
Ad. 10. Pozwolenie wodno prawne jest aktualne i wazne.

Dotyczy uzgodnienia z RZGW w Poznaniu nr NZP-ZZ-5332/Pr/4a/14 z dnia 03.07.2014 r.
Prosze o wyjasnienie jak nalezy rozumie¢ zapis: ,(...) mozliwos¢ nalozenia na Inwestora
obowiazku glebszego usuniecia fundamentéw likwidowanych podpér mostowych (...)".

Ad. 11. Zapis uzgodnienia jest spefniony w dokumentacji projektowej — rysunek nr 6
(uwaga dotyczaca wymaganego minimalnego zageszczenie gruntu.

Prosze o potwierdzenie, ze ewentuaine uszkodzenia jezdni oraz obiektu mostowego (nitka PD
istniejgcego mostu) wynikajgce z prowadzenia ruchu tymczasowego w trakcie prac na nitce
PN nie beda obcigzaty Wykonawcy.

Ad. 12. W przedmiar robét oferta branzy drogowej wprowadzono pozycje nr 58a, w
ktérej ujeto orientacyjng ilosé napraw nawlerzchni na dojazdach wynikajacg w
uzythowania obiektu w trakcie budowy (nie dotyczy uszkodzen nawierzchni
spowodowanych przez wykonawce robot).

Prosze o informacje czyim kosztem i staraniem zostanie wykonanie utrzymanie zimowe na
nitce PD istniejacego mostu, po wprowadzaniu ruchu tymczasowego w trakcie prac na nitce
PN?

Ad. 13. Utrzymanie zimowe na nitce PD istniejagcego mostu bedzie wykonywane przez
ZDM.

Czy zgodnie z zapisami pkt |.6.z uzgodnien NK nr 1675/14 z dnia 18.11.2014 wydanymi przez
Zarzgd Drog Miejskich w Poznaniu, nalezy rozumie¢, ze okres zimowy nie jest wliczany do
czasu realizacji przedmiotowego zadania? Prosze o potwierdzenie.

Ad. 14. Czas jaki Zamawiajacy przeznacza na wykonanie zadania obejmuje réwniez
okres zimowy.

Prosze o potwierdzenie, ze zapisy pkt. 2 uzgodnienia NR PSGW300/DT/ZMS/SEMU-5000-
108439/17 z dnia 24.08.2017 r., dotyczgce braku zgody na obnizenie rzednej terenu zostaty
uwzglednione w dokumentacji technicznej przedmiotowego zadania.

Ad. 15. Potwierdzamy speinienie zapiséw uzgodnienia.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Prosze o udostgpnienie mapy sytuacyjnej z naniesiong lokalizacja sieci gazowej, o ktorej
mowa w uzgodnieniu NR PSGW300/DT/ZMS/SEMU-5000-108439/17 z dnia 24.08.2017 r.

Ad. 16. W zalgczeniu przekazujemy mape sytuacyjng z naniesiong lokalizacja
gazociaggu.

Prosze¢ o informacje czy w ramach kontraktu nalezy wykona¢ zabezpieczenie linii
Swiattowodowej, o kitérej mowa w uzgodnieniu Ldz. 1109/08/17 z dnia 29.08.2017 r. wydanym
przez PSCC?

Ad. 17. Projekt nie zakfada prowadzenia prac budowlanych w strefie $wiatfowodu.

Proszg o podanie listy wykonawcéw wskazanych przez IChB PAN do wykonania prac
zwigzanych z zabezpieczeniem linii $wiattowodowej, o ktérym mowa w uzgodnieniu Ldz.
1109/08/17 z dnia 29.08.2017 r. wydanym przez PSCC.

Ad. 18. Projekt nie zakiada prowadzenia prac budowlanych w strefie swiatfowodu.
W przypadku rozszerzenia zakresu prac wynikajgcych z technologii wykonawcy
obowigzek zapewnienia nadzoru jest po stronie wykonawcy.

Prosze o podanie kosztu nadzoru przedstawiciela IChB PAN PCSS, o ktdrym mowa
w uzgodnieniu Ldz. 1109/08/17 z dnia 29.08.2017 r. wydanym przez PSCC.

Ad. 19. Projekt nie zakfada prowadzenia prac budowlanych w strefie swiatfowodu. Nie
ma koniecznosci wprowadzania dodatkowego nadzoru. Zamawiajacy nie zna kosztu
nadzoru.

Prosze o informacje czy prace, o ktérych nowa w notatce dla Zadania ZDM/P/078 z dnia
12.09.2017r.

Ad. 20. Zamawiajacy nie rozumie pytania. Pytanie jest niepeine.

Zwracamy uwage, ze udostepniona dokumentacja jest nie aktualna w zakresie przywotanej
normy PN-S-10050, ktdra jest wycofana. Prosze Zamawiajgcego o zajecie stanowiska w tej
sprawie.

Ad. 21. Informacje o normie PN-S-10050 zostaly usuniete z dokumentacji

W SIWZ pkt. 9.2.3 (3) w zapisach dotyczgcych zdolnosci Wytwérni Konstrukcji Stalowych tiret
3 widnieje zapis ,(...) powlokg natryskowag metalizacyjno- malarkg stali konstrukcyjnej (...)".
Prosze o sprostowanie.

Ad. 22. Poprawiono zapis.

Czy w przypadku podmiotéw tworzacych konsorcja, wadium moze zostaé wniesione przez
jednego konsorcjanta w imieniu catego konsorcjum?

Ad. 23. Wadium moze by¢ wniesione przez jednego konsorcjanta.
Dokad nalezy odwiez¢ wiaty przystankowe nalezace do MPK w Poznaniu?
Ad. 24. Zamawiajgcy wskaze adres dostawy wiat przed demontazem.

W materiatach przetargowych udostepnionych przez Zamawiajgcego w folderze ,02_MP
Przedmiar rob6t — oferta” znajduja sie trzy pliki:

a. most_lecha 02_01_MP Przedmiar robét-oferta.pdf,
b. most_lecha_kosztorys oferta rev09 2018.xls

¢. most_lecha_kosztorys _oferta_rev10_2018.xls.
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26.

27.

28.

20.

30.

31.

Prosze o wskazanie, ktory przedmiar / kosztorys jest obowigzujgcy oraz ktéry nalezy
dotaczy¢ do oferty.

Ad. 25. Jako wigzace materialy przetargowe nalezy traktowac tylko i wylgcznie wersje
nieedytowalng dokumentacji (wersje PDF). Aktualng wersje przedmiaru robét oferta
Zamawiajacy zalgcza wraz z odpowiedziami do pytan.

Zamawiajacy wraz z materiatami przetargowymi udostepnit m.in. ST dla robdt mostowych,
TOM 03-02 PM_rev10 oraz TOM 03-02 PM_rev11. Prosze o informacje, kiére specyfikacje
udostepnione przez Zamawiajgcego sg wigzgce dia Wykonawcy.

Ad. 26. Jako wigzace materialy przetargowe nalezy traktowac tylko i wyfacznie wersje
nieedytowalng dokumentacji (wersje PDF).

Zamawiajacy wraz z materialami przetargowymi udostepnit ST zaréwno w wersji edytowalnej
jak i nieedytowalnej (pdf). Prosze o informacje, kiére specyfikacje udostepnione przez
Zamawiajgcego sa wigzgce dla Wykonawcy.

Ad. 27. Jako wigzace materialy przetargowe nalezy traktowaé tylko i wyfgcznie wersje
nieedytowalng dokumentacji (wersje PDF).

Zamawiajacy wraz z materiatami przetargowymi udostepnit dokumentacje projektowg zaréwno
w wersji edytowalnej jak i nieedytowalnej (pdf). Prosze o informacje, ktéra wersja
udostepnione przez Zamawiajgcego jest wigzgca dla Wykonawcy.

Ad. 28. Jako wigzace materialy przetargowe nalezy traktowac tylko i wylacznie wersje
nieedytowalng dokumentacji (wersje PDF).

Prosze o doktadne wskazanie, ktérych urzadzen energetycznych dotyczg zapisy Umowy par.
5 pkt. 29 oraz 307

Ad. 29. Zapisy dotycza usuniecia kolizji z kablem energetycznym sredniego napiecia
zlokalizowanym na péinocnej nitce mostu Lecha

W par. 19 wzoru Umowy podano kwoty, jakie przewiduje Zamawiajgcy za odkup praw
autorskich. Kwoty podane w pkt 1 a) w zapisie cyfrowym i stownym nie sg jednoznaczne.
Prosze o wyjasnienie rozbieznosci

Ad. 30. W zapisie umowy poprawiono zapis sfowny. Aktualnie zapis brzmi nastepujgco:
1. W ramach wynagrodzenia umownego okre$lonego w §4 ust. 1 Umowy, Wykonawca:

a) przenosi na Zamawiajgcego — odpfatnie w wysoko$ci: 14 zt netto (sfownie: czternascie
zlotych 00/100 netto), lji. fgcznie z podatkiem VAT (23%) 17,22 zt brutto (stownie:
siedemnascie zlotych 22/100 brufto) - aulorskie prawa majgtkowe do wszystkich utworéw
w rozumieniu ustawy o Prawie autorskim i prawach pokrewnych, wytworzonych w trakcie
realizacji Przedmiotu Umowy, zwanych dalej ,Utworami”. Przy czym kwota ta zawiera sie
w wynagrodzeniu, o ktérym mowa w §4 ust. 1 Umowy (stanowi jego cze$¢), a w kazdej z kwot
wynagrodzenia, o ktérych mowa w §4 ust. 2 zawiera si¢ kwota 1 z¢ netto (sfownie: jeden zloty
00/100 netto), ti. igcznie z podatkiem VAT (23%) 1,23 zi brutto (stownie: jeden zioty 23/100
brutto) za przeniesienie praw autorskich do Utwordw w ramach tego Etapu. Kwota ta obejmuje
réwniez wynagrodzenie za przeniesienie na Zamawiajgcego wlasnosci egzemplarzy Utworéw.

Dotyczy M. 30.01.05. Specyfikacja przywotuje nieaktuaine WT2-2010. Czy Zamawiajgcy
dopuszcza projektowanie mm-a zgodnie z WT-1,WT-2 2014? Wspomniane dokumenty
zostalty wdrozone zarzadzeniami nr 46 i 54 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad z 2014 roku.

Ad. 31. Zamawiajgcy dopuszcza projektowanie mm-a zgodnie z WT-1, WT-2 2014.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci, wg planu sytuacyjnego $ciezka rowerowa z mieszanki
mineralno-bitumicznej i chodnik z plyt biegng wzdiuz catego mostu, natomiast zgodnie z
przekrojem normalnym A-A jest zaznaczony cigg pieszo rowerowy szer. 3,7 m caly z asfaltu.

Ponadto ilosci podane w przedmiarze sg za mate poz. 74 i 76 podaje 372 m2, czyli szerokosé
Sciezki wynositaby ok. 1 m.

Ad. 32. Przekréj A-A przedstawia sytuacje przed obiektem mostowym gdzie nalezy
wykonaé nawierzchnie ciagu pieszo rowerowego z MMA. Natomiast za obiektem
mostowym nalezy wykonaé¢ jedynie droge rowerowa z MMA a chodnik z piyt
betonowych zgodnie z przekrojem B-B. Na moscie nawierzchnia ciggu pieszo-
rowerowego wykonana jest z zywicy. Powierzchnia 372m2 jest zatem poprawna.

Dotyczy D.04.07.01, D.05.03.05A, D.05.03.05B, D.05.03.13, pkt.5.2. W pkt. 5.2 znajduje sie
zapis: "Minimalna zawarto$¢ lepiszcza w zaprojektowanej mieszance (recepcie) powinna by¢
wyzsza od podanego Bmin o wielko$¢ dopuszczalnej odchytki 0,3 ". Zapis jest niezgodny z
dokumentem przywotanym w pkt.10, tj .WT2-2014. W dokumencie tym uwzgledniono juz bigd
dozowania skifadnikow w Bmin, ktére zostato podwyzszone w stosunku do WT2-2010. Kolejna
nadwyzka asfaltu o 0,3% moze spowodowaé pogorszenie wlasciwosci mm-a, szczegdlnie w
zakresie odporno$ci na deformacje trwate. Prosimy o wykresienie tego zapisu.

Ad. 33. Nalezy wykresli¢c ze specyfikacji technicznych D.04.07.01, D.05.03.05A,
D.05.03.05.8, D.05.03.13 zapis ,,minimalna zawartos$é¢ lepiszcza w zaprojektowanej
mieszance (recepcie) powinna by¢ wyisza od podanego Bmin o wielko$é
dopuszczalnej odchytki 0,3”.

Dotyczy D.04.07.01. W pkt.2.2 wskazano do zaprojektowania mieszanki AC WMS 22 asfalt
PMB 10/40-65. Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zastosowanie asfaltu PMB 25/55-60, pod
warunkiem spetnienia wszystkich pozostatych wymagan, podanych w ST dla koricowego
wyrobu? Powyzsza propozycja jest zgodna z dokumentem przywolanym w pkt.10 tj. WT2-
2014.

Ad. 34. Zamawiajacy wyraza zgode na zastosowanie lepiszcza PMB25/55-60 pod
warunkiem spefnienia pozostafych wymagarn dla MMA.

Dotyczy D.04.07.01, pkt.1.3 Prosimy o rozwazenie wykonania warstwy podbudowy z
mieszanki AC22P, 35/50 spelniajgcej wymagania dla KR6.

Ad. 35. Dopuszczamy zastosowanie mieszanki AC22P, 35/50 speiniajacej wymagania
dla KR6.

Dotyczy D.05.03.13. Zawarto$¢ wolnych przestrzeni podana w tab. 8 jest niezgodna z
dokumentem przywotanym w pkt.10.3.75, tjWT2-2014. Zgodnie z przytoczong instrukcjg
techniczng parametr ten powinien miesci¢ sie w zakresie 2,0-3,5%. Prosimy o skorygowanie
tresci SST.

Ad. 36. Nalezy skorygowaé w specyfikacji D.05.03.13 zawartos¢ wolnych przestrzeni w
tab. 8 w zakresie 2,0-3,5%.

Dotyczy M. 30.01.01. Specyfikacja przywotuje nieaktualne WT2-2010. Czy Zamawiajacy
dopuszcza projektowanie mm-a zgodnie z WT-1,WT-2 2014? Wspomniane dokumenty
zostaly wdrozone zarzadzeniami nr 46 i 54 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad z 2014 roku.

Ad. 37. Zamawiajacy dopuszcza projektowanie mm-a zgodnie z WT-1, WT-2 2014

W SST D.02.03.01 w pkt. ,2.2. Grunty i materialy do nasypéw” oraz w pkt. ,5.3.3.1. Ogodlne
zasady wykonywania nasypow” Zamawiajacy wymienia wymagania dla gruntu, ktéry mozna
wbudowac¢ w nasyp. Miedzy innymi wskaznik réznoziarnistosci U25. Prosimy o dopuszczenie
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39.

40.

41.

42

43.

44,

45.

wymagania wskaznika réznoziarnistosci U23 dla gruntu po wczesniejszym wykonaniu odcinka
prébnego i potwierdzeniu zageszczenia warstwy.

Ad. 38. Zamawiajacy podtrzymuje przytoczone wymogi specyfikacji.

W SST D.02.03.01 w pkt. ,2.2. Grunty i materialy do nasypéw” oraz w pkt. ,5.3.3.1. Ogélne
zasady wykonywania nasypow”. Zamawiajgcy wymienia wymagania dla gruntu, ktéry mozna
wbudowaé w nasyp. Normie PN-S 02205 w Tablicy 2 Przydatnos¢ gruntdéw do wykonania
budowli ziemnych okreslone zostaly rozwigzania i wymagania dla réznych rodzajéw gruntow
wykorzystywanych do budowy nasypéw. Prosimy o dotgczenie niniejszej tabeli do SST w celu
doprecyzowania wymagan dla gruntéw wykorzystywanych do budowy nasypow.

Ad. 39. Nasypy nalezy wykonac zgodnie z zapisami SST D.02.03.01

W SST D.04.05.01 opisano wytyczne dotyczace warstwy zwigzanej cementem, gdzie
wymagania odbiorowe np. dla wytrzymatosci na Sciskanie sg niezgodne z przywolanym w
SST dokumentem WT-5 (SST zakiada wykonanie badania $ciskania réwniez po 7dniach), a
zgadzajg sie z normg PN-S-96012, ktéra réwniez jest przywotana w SST. Z uwagi na
powyzszy fakt Wykonawca uznaje, ze oba dokumenty majg zastosowanie w zakresie
niniejszej SST i najwazniejszym parametrem do speinienia jest warunek wytrzymatosci na
$ciskanie wykonanej warstwy.

Ad. 40. Oba dokumenty majg zastosowanie w zakresie przywofanej SST D.04.05.01.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze wszystkie parametry sq wazne do speinienia.

W SST ST D.04.07.01 w ,Tablica 19. Dopuszczalne odchylki od zatozonego skiadu
mieszanek” okreslone zostaty odchylki do skladu mma. Sg one niezgodne z Zakfadowg
Kontrolg Produkcji. Prosimy o zmiane wymagan odchylek na zgodne Zakiadowa Kontrolg
Produkgiji.

Ad. 41. Nalezy wykona¢ MMA zgodnie z przywofang SST

W SST D.05.03.05.A w ,Tablica 17. Dopuszczalne odchytki od zatozonego skladu mieszanek”
okreslone zostaly odchylki do skiadu mma. Sg one niezgodne z Zakiadowg Kontrolg
Produkgii. Prosimy o zmiane wymagan odchylek na zgodne Zaktadowa Kontrolg Produkcji.

Ad. 42. Nalezy wykona¢ MMA zgodnie z przywofang SST

W SST D.05.03.05.B w ,Tablica 17. Dopuszczalne odchyiki od zatozonego skiadu mieszanek”
okreslone zostaly odchyiki do sktadu mma. Sg one niezgodne z Zakiadowg Kontrolg
Produkg;ji. Prosimy o zmiane wymagan odchylek na zgodne Zaktadowg Kontrolg Produkcji.

Ad. 43. Nalezy wykona¢é MMA zgodnie z przywofang SST

W SST D.05.03.13 w ,Tablica 6. Wymagania dotyczace kruszywa do uszorstnienia warstwy
$cieralnej z SMA” zawarto wymagania niezgodne z aktualnie obowigzujgcymi, ktére zostaty
opisane w dokumencie WT-2 2016 cz.ll w Tabela 1. Wymagania dotyczgce kruszywa
(naturalnego lub sztucznego) do uszorstnienia warstwy S$cierainej. Prosimy o zmiane
wymagan na zgodne z WT-2 2016 cz.1l.

Ad. 44. Dopuszcza sie zastosowanie zapiséw z WT-2 2016 cz Il w zakresie stosowania
kruszywa do uszorstnienia nawierzchni.

W SST D.05.03.13 w pkt. ,6.4.2.6. Wiasciwosci przeciwposlizgowe” zawarto sprzet pomiarowy
niezgodny z aktualnie obowigzujacym, kitéry zostat opisane w dokumencie WT-2 2016 cz.ll w
pkt. 8.6. Wiasciwosci przeciwposlizgowe. Prosimy o ujednolicenie zapiséw na zgodne z WT-2
2016 cz.ll.

Ad. 45. Dopuszcza sie zastosowanie zapisow z WT-2 2016 cz Il w zakresie sprzetu
pomiarowego.
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

W SST D.05.03.13 w ,Tablica 20. Dopuszczalne odchyiki od zatozonego sktadu mieszanek”
okreSlone zostaty odchylki do sktadu mma. Sg one niezgodne z Zakladowg Kontrolg
Produkcji. Prosimy o zmiane wymagan odchyfek na zgodne Zakiadowg Kontrolg Produkcii.

Ad. 46. Nalezy wykona¢ MMA zgodnie z przywolang SST

W SST M-30.01.01 w ,Tablica 6. Wymagania dotyczace kruszywa (naturalnego) do
uszorstnienia warstwy $cieralnej z SMA”™ zawarto wymagania niezgodne z aktualnie
obowigzujgcymi, ktére zostaly opisane w dokumencie WT-2 2016 cz.ll w Tabela 1.
Wymagania dotyczace kruszywa (naturalnego lub sztucznego) do uszorstnienia warstwy
Scieralnej. Prosimy 0 zmiane wymagan na zgodne z WT-2 2016 cz.|l.

Ad. 47. Wymagania zmieniono

W SST M-30.01.01 w ,5.2. Projektowanie mieszanki SMA” okreslono wymagania dla SMA wg
WT-2 2010. Prosimy o ujednolicenie wymagan jak dla czesci drogowej na wodne z WT-2
2014.

Ad. 48. Wymagania ujednolicono

W SST M-30.01.01 w pkt. ,6.4.4.3. Zagtebienie trzpienia (deformacja trwata)” okreslono gérng
i dolna granice odchyiki od zaprojektowanego wyniku deformacji trwatej. WT-2 2014 okresla
wymagania dla MA w odniesieniu do kategorii. Prosimy o ujednolicenie wymagan dla MA w
SST na zgodne z WT-2 2014.

Ad. 49. Wymagania ujednolicono

W SST M-30.01.05 w pkt. ,5.4.3. Wymagania dla mieszanki mineralno-asfaltowej * widnieje
zapis: ,Asfalt lany do warstwy $Scieralnej oraz(...)powinien speinia¢ wymagania zaleznie od
obcigzenia ruchem podane w tablicy 8. Zgodnie z projektem wykonawczym warstwe
Scieralng na obiekcie nalezy wykonaé jako Mastyks grysowy SMA. Prosze o wyjasnienie
rozbieznosci.

Ad. 50. Zapis poprawiono

W SST D.04.06.01 Wykonawca proponuje zmiane wartosci 9MPa w punkcie 1.4.1i1.4.2 na
spojny z tablicg 3 pozycja 2.4 czyli 10MPa.

Ad. 51. Dopuszcza sie zmiane wartosci 9MPa na 10MPa w SST D.04.06.01 pkt. 1.4.1 i
1.4.2

W SST D.04.06.01 Wykonawca proponuje zmiane czestotliwosci w tablicy 4 pozycja 1,2,5 i
na zgodny z normg PN-S-96013 czyli co 6000m2 wykonanej podbudowy.

Ad. 52. Z racji mafej powierzchni wykonywanych prac nalezy zastosowaé parametr
zastosowany w SST czyli 600m2.

W SST D.04.06.01 pkt 6.3.7 widnieje zapis o koniecznosci uzycia form fi=80mm i h=80mm
bez rozréznienia wielko$ci uziarnienia mieszanki minerainej. Wykonawca proponuje
rozréznienie rozmiaru prébek formowanych w czasie produkcji i uzaleznienie go od
maksymalnego rozmiaru uzytego do mieszanki kruszywa, ze wzgledu na to, ze do podbudéw
Zazwyczaj uzywane sg kruszywa o uziarnieniu 32mm i ubijanie ich w formach fi=80 i h=80 jest
niewlasciwe i powoduje zafatszowanie uzyskanego w badaniu wyniku. Proponujemy zmieni¢
zapis na:

Wytrzymato$é na $ciskanie okresla sie na prébkach walcowych

e Dla mieszanki o maksymalnym ziarnie kruszywa do 16mm w formach
fi=80mm,h=80mm
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60.

e Dla mieszanki o0 maksymalnym ziarnie kruszywa powyzej 16mm w formach fi160mm,
h=160mm

Ad. 53. Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie prébek walcowych o $rednicy fi=80mm dla
kruszywa o maksymalnym ziarnie do 16mm oraz dla mieszanek o maksymalnym ziarnie
powyzej 16mm w formach fi=160mm.

W SST D.04.06.01B punkt 1.3 Wykonawca proponuje usunigecie zapiséw nieaktualnej normy
PN-B-06250:1988, {j. usuniecie starych klas betonu B-20.

Ad. 54. Przez pojecie klasy betonu B-20 nalezy rozumieé beton C16/20.

W SST D.04.06.01B przytoczono niewlasciwg (pochodzacg ze starej normy PN-B-
06250:1988) definicje klasy betonu, wykonawca proponuje zmiane definicji na wiasciwg
pochodzacg z normy PN-EN 206+A1 punkt 3.1.5.5.

Ad. 55. Nalezy zastosowac klasy betonu zgodnie z normg PN-EN 206+A1

W SST D.04.06.01B Przedstawienie klasy betonu jako C16/20 jednocze$nie daje do
zrozumienia, ze jest on zgodny z normg PN-EN 206+A1, jesli beton ma by¢ zgodny z tg
normag, kruszywo do niego uzyte musi byé zgodny z normg PN-EN 12620, w zwigzku z
powyzszym wykonawca proponuje zmiane normy w pkt 2.2.3 na PN-EN 12620.

Ad. 56. Dia SST D.04.06.01.B nalezy zastosowa¢ kruszywo zgodne z PN-EN 12620 w
zakresie wszelkich jego wlasciwosci.

W SST D.04.06.01B pkt 2.2.8 Zamawiajgcy naklada obowigzek wykonywania badania
mrozoodpornosci betonu wg normy PN-S-96014, proponujemy zastgpi¢ powyzsze badanie
badaniem mrozoodporno$ci wg normy PN-B-06250:1988 z powodu braku koniecznoéci
pobierania odwiertow do wykonania badania mrozoodpornoéci (badanie wykonuje sig¢ na
probkach pobranych w czasie betonowania.

Ad. 57. Nalezy wykona¢ badania mrozoodpornosci na pobranych prébkach. Prébki
wykonane w czasie betonowania moga znaczgco rézni¢ sie parametrami zageszczenia
od wbudowanego materiafu co w przypadku badania mrozoodpornosci spowoduje
zafalszowanie wynikoéw.

W SST D.04.06.01B pkt 3.2 wykonawca nakazuje uzywanie wytworni pracy ciagtej lub
betoniarek o odpowiedniej wielkosci, wykonawca proponuje doda¢ wytwornie pracy cyklicznej,
poniewaz wickszo$¢ weztéw betoniarskich pracuje na wytwérniach o pracy cyklicznej
(dozowanie-mieszanie-opréznianie).

Ad. 58. Nalezy dodaé do SST D.04.06.01.B stosowanie wytworni MMA o pracy
cykliczneyj.

W SST D.04.06.01B pkt 5.4.3 zamawiajgcy przywoluje 2 normy wg kidrych powinien by¢
produkowany beton, powotujgc sie w punkcie 1.3 na beton zgodny z PN-EN 206+A1 (wpisujac
C16/20) jest jasno okreslone ze beton powinien byé produkowany wg PN-EN 206+Af1.
Wykonawca proponuje usunigcie normy PN-B-06250:1988.

Ad. 59. Nalezy usuna¢ norme PN-B-06250:1988 z zapiséw SSt D.04.06.01.B.

W SST D.04.06.01B pkt 6.3 tablica 1 Zamawiajacy oczekuje badania nasigkliwo$ci betonu co
2000m odbieranego odcinka, natomiast norma PN-S-96014 z ktérej pochodzi wspomniana
tablica zaleca wykonanie badania nasigkliwosci tylko w przypadkach watpliwych. Wykonawca
prosi 0 zmiane czestotliwosci badania na ,tylko w przypadkach watpliwych”.

Ad. 60. Dodano zapis ,,tylko w przypadkach watpliwych” zgodnie z normg PN-S-96014.
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W SST D.04.06.01B pkt 10.2.8 przytoczono nieaktualng norme PN-EN 206-1, Wykonawca
prosi 0 zmiane na wiasciwg norme, tj. PN-EN 206+A1.

Ad. 61. Zamieniono w SST D.04.06.01.B norme PE-EN 206-1 na norme PN-EN 206+A1.

W SST D.05.03.01 pkt 6.2 Zamawiajgcy wymaga badan kostki kamiennej. Zdaniem
Wykonawcy wystarczajaca jest DWU produktu jak w przypadku kostki betonowej opisanej w
SST D.05.03.23. Proponujemy zmiane zapisu na: ,w przypadku braku DWU wykonawca
powinien wykonac¢ nasfepujgce badania...”

Ad. 62. Dodano zapis w SST D.05.03.01 ,w przypadku braku DWU (deklaracji
wilasciwosci uzytkowych wydanych przez jednostke certyfikowang) wykonawca
powinien wykona¢ nastepujace badania:”

W SST D.08.01.01 w pkt 2.3.2 tablica 1 pozycja 2.2 wkradt sie blad, widnieje tam warto$¢
>6MPa dla pojedynczego wyniku, norma PN-EN 1340 podaje warto$¢ srednig >6MPa a
pojedynczy wynik >4,8MPa. Prosimy o zmiane na wlasciwg wartosc¢.

Ad. 63. Skorygowano warto$é w SST D.08.01.01 w pkt 2.3.2. ze $redniej >6MPA na
>4,8MPa.

W SST D.08.01.01 pkt 2.6 przytoczono nieaktualng norme PN-EN 206-1. Wykonawca prosi o
zmiane na wtasciwg norme, tj. PN-EN 206+A1.

Ad. 64. Zamieniono w SST D.08.01.01 norme PE-EN 206-1 na norme PN-EN 206+A1.

W SST D.08.01.02 w pkt 2.5 przywotano nieaktualng norme PN-EN 206-1. Wykonawca prosi
0 zmiane na wiasciwa norme, tj. PN-EN 206+A1.

Ad. 65. Zamieniono w SST D.08.01.02 norme PE-EN 206-1 na norme PN-EN 206+A1.

SST D.08.01.02 warunkowo dopuszczono klase B15 wg starej, nieaktualnej normy PN-B-
06250:1988. Wykonawca prosi o wykreslenie warunkowego dopuszczenia betonu wg tej
normy.

Ad. 66. Przez pojecie kiasy betonu B-15 nalezy rozumieé beton C12/15.

W SST D.08.01.02 pkt 6.2.2 Zamawiajgcy wymaga badan kraweznikéw kamiennych. Zdaniem
Wykonawcy wystarczajgca jest DWU produktu jak w przypadku kraweznikow betonowych
opisanych w SST D.08.01.01, proponujemy zmiane zapisu ,w przypadku braku DWU
wykonawca powinien wykonac¢ nastepujgce badania...”

Ad. 67. Dodano zapis w SST D.08.01.02 ,w przypadku braku DWU (deklaracji
wilasciwosci uzytkowych wydanych przez jednostke certyfikowang) wykonawca
powinien wykonac nastepujace badania:”

W SST M.13.01.01 pkt 1.4, 1.5, 2.2, 2.2.1, 2.3.4, 2.4, 3.1 i 8 przytoczono nieaktualng norme
PN-EN 206-1. Wykonawca prosi 0 zmiane na wiasciwg norme, tj. PN-EN 206+A1.

Ad. 68. Poprawiono

W SST M.13.01.01 pkt 1.4 przytoczono 2 definicje klasy wytrzymatosci betonu, jedng wg PN-
EN 206-1 (norma nieaktualna) i drugg wg PN-B-06250:1988 (norma nieaktualna). W zwigzku
z tym ze betony wg tych norm nie zawsze sg tozsame (np. C20/25 to nie zawsze B25)
prosimy o usunigcie zapiséw normy PN-B-06250:1988. Zdecydowana wiekszos¢ weziow
betonowych w Poznaniu produkuje beton w oparciu o ZKP wg normy PN-EN 206+A1.
Ponadto sama SST w punkcie 6.4.4 powoluje sie na ocene klasy betonu wg PN-EN 206+A1.
W zwigzku z tym zapisy sg zbgdne. Wnosimy o usuniecie tych zapisow. Nalezy réwniez
usungc tablice pod definicjg klasy betonu wg normy PN-B-06250:1988.

Ad. 69. Zapisy zostajg. Sq to zapisy informacyjne.
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70.

7.

72.

73.

74.

75.

W SST M.13.01.01 pkt 2.2.2 zapisano ze nalezy wykona¢ badanie gtebokosci penetracji wody
pod cisnieniem wg PN-EN 12390-8, dodano jednak zapis zalecajgcy rowniez dodatkowy
wskaznik wodoszczelnosci >W12 (beton hydrotechniczny) wg normy PN-B-06250, nastepnie
dodano zapis, ze minimalny wskaznik ma wynosi¢ W8, prosimy o wyjasnienie rozbieznosci.

Ad. 70. Wskaznik wodoszczelnosci min. W8. Zapis poprawiono.

W SST M.13.01.01 pkt 2.2.2 zapisano ze nalezy wykonaé badanie gtebokosci penetracji wody
pod cisnieniem wg PN-EN 12390-8, dodano jednak zapis zalecajgcy rowniez dodatkowy
wskaznik wodoszczelnosci >W12 (beton hydrotechniczny) wg normy PN-B-06250, nastepnie
dodano zapis, ze minimalny wskaznik ma wynosi¢ W8. Zdaniem Wykonawcy powinno to by¢
badanie gtebokosci penetracji wody pod cisnieniem <30mm. Czy nalezy wykona¢ badanie
wodoszczelnosci i jaki powinien by¢ ewentualnie osiggniety wynik tego badania W12 czy W8?

Ad. 71. Nalezy wykonaé badanie wodoszczelnosci. Wymagane min. W8.

W SST M.13.01.01 pkt 2.2.2 zapisano ze nalezy wykona¢ badanie gtebokosci penetraciji wody
pod cisnieniem wg PN-EN 12390-8, dodano jednak zapis zalecajgcy rowniez dodatkowy
wskaznik wodoszczelnosci >W12 (beton hydrotechniczny) wg normy PN-B-06250, nastepnie
dodano zapis, ze minimalny wskaznik ma wynosi¢ W8. Badania gtebokosci penetracji wody
pod ci$nieniem i badanie wodoszczelnosci mimo, ze sg badaniami bardzo podobnymi nie sg
ze sobg tozsame i wynikéw z jednych nie sposéb przefozyé na wyniki z drugich. Prosimy o
wykreslenie badania wskaZznika W z SST.

Ad. 72. Nalezy wykonac¢ badanie wodoszczelnosci oraz giebokosci penetracji wody pod
cisnieniem.

W SST M.13.01.01 pkt 2.2.1 przytoczono tylko jednag klase Mrozoodpornosci betonu F150,
natomiast w punkcie 6.4.5 podane sg 3 rézne klasy. Ktéra klasa mrozoodpornosci jest
wlasciwa? Wykonawca proponuje, aby odnies¢ sie do OST GDDKIA ,Beton konstrukcyjny” w
ktorej zréznicowano klase mrozoodpornosci w zaleznoéci od poziomu kasy ekspozyciji XF. Dla
XF2 - F100, dla XF3 — F150, Dla XF4 — F200.

Ad. 73. Beton konstrukcyjny ma speiniaé klase mrozoodpornosci F150. Zapisy
poprawiono.

W SST M.13.01.01 pkt 2.2.3 zapisano Kkonieczno$¢ osiggniecia przez beton kap
chodnikowych, gzymsoéw i belek podporeczowych nasigkliwosci 4%, Wykonawca uwaza, ze
bez drastycznego obnizenia w/c do poziomu nawet 0,38 nie ma mozliwosci na osiggniecie
zakladanego poziomu. Przy tak drastycznym obnizeniu w/c wytrzymato$¢é betonu moze
wzrosnagé do poziomu nawet 90MPa. Uformowany beton, bedzie bardziej kruchy, wystapig w
nim niepozgdane spekania, wystgpig problemy we wlasciwym formowaniu. Ponadto
Wykonawca pragnie zauwazy¢, ze producenci betonu nie sprzedajg w ogéle betonu o
nasigkliwosci 4%. Ponadto OST GDDKIA ,Beton konstrukcyjny® zrezygnowalo catkowicie z
badania nasigkliwosci jako badania nieistotnego, w zamian rozbudowano wymagania
mrozoodpornosci. Prosimy ¢ usunigcie zapisu 0 wymaganiu nasigkliwosci oraz o jej badaniu,
lub o zmiane poziomu nasigkliwo$ci na akceptowalne 5%

Ad. 74. Zmieniono poziom nasigkliwo$ci na 5% dla wszystkich elementéw betonowych.

W SST M.13.01.01 pkt 2.3 akapicie Uwaga, zamawiajacy natozyt obowigzek uzyskania przez
Wykonawce odstepstwa od zapisow Rozporzgdzenia Ministra w przypadku planu
zastosowania cementéw innych niz CEM |, w tym samym punkcie podaje sig, ze zaleca sie
stosowanie cementéow o niskim cieple hydratacji do konstrukcji masywnych. Zdaniem
Wykonawcy nie powinno to by¢ zalecenie, a obowigzek. Jednak wynika z tego, ze
Zamawigjacy zdaje sobie sprawe z ryzyk wystepujgcych przy betonach masywny.
Wykonawca zwraca sie¢ z pytaniem czy nie ma mozliwosci uzyskania odstepstwa przez
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77.

78.

79.

80.

81.

Zamawiajgcego na rozpatrywany kontrakt, poniewaz w przypadku nieotrzymania odstepstwa
przez Wykonawce i obowigzek stosowania cementow CEM | istnieje powazne zagrozenie dla
trwatosci konstruke;ji?

Ad. 75. Wykonawca moze zastosowaé cementy inne niz CEMI Mozliwosé
wykorzystania innych cementéw musi byé usankcjonowana speinieniem zapiséw
ustawy Prawo budowlane i konieczne jest w tym przypadku uzyskanie odstepstw od
warunkow technicznych. Decyzje o uzyskaniu odstepstwa podejmie Wykonawca.

W SST M.13.01.01 pkt 2.3.2.2 podaje sig, ze inne kryteria odniesienia moze okresli¢ Inzynier.
Kryteria nie powinny sig¢ zmienia¢ po rozstrzygnieciu kontraktu, prosimy o usuniecie zapisu.

Ad. 76. Zapis usunieto

W SST M.13.01.01 pkt 2.3.2 brak jakichkolwiek wymagan dla kruszywa do produkcji
mieszanki betonowej. Wystepuje tylko stwierdzenie, ze kruszywo ma by¢ zgodne z PN-EN
12620. Norma PN-EN 12620 jest normg klasyfikacyjng, w zwigzku z czym podane sg
wszystkie przewidziane przez norme klasy i kategorie. Zwracamy sie z prosbg o wskazanie
konkretnych wymagarn dla kruszywa do betonu konstrukcyjnego.

Ad. 77. Zamawiajgcy podtrzymuje, ze nalezy zastosowaé kruszywa spetniajace
wymagania normy PN-EN-12620. Dodathkowo wymagania uszczegéiowiono.

W SST M.13.01.01 pkt 2.3.4 zapisano ze do klas ekspozycji XF2, XF3, XF4 zaleca sie
stosowanie domieszki napowietrzajgcej, zwracamy sie z prosbg o zmiane zapisu na ,nalezy”.
Zdaniem Wykonawcy napowietrzenie mieszanki betonowej jest najlepszym sposobem na
poprawe mrozoodpornosci betonu.

Ad. 78. Zamawiajgcy zmienia zapisy SST

W SST M.13.01.01 pkt 2.4 podano, ze dla klas ekspozycji XD3 i XS3 zawartosé cementu w
mieszance betonowej nie powinna by¢é mniejsza niz 380kg/m3 oraz w/c nie powinno byé
wigksze niz 0,40, zapisy jest niezgodny z normg PN-EN 206+A1. Norma ta mowi, Ze
zawartos¢ cementu w mieszance nie powinna by¢ mniejsza niz 340kg/m3 dla klasy XS3 i
320kg/m3 dla klasy XD3 oraz w/c nie powinien by¢ wiekszy niz 0,45 dla obu klas ekspozyciji.
Prosimy o zmiang zapisu na zgodny z norma,.

Ad. 79. Zamawiajgcy zmienia zapisy SST

W SST M.13.01.01 pkt 2.4 pod tablica z wymagang zawartoscig powietrza w mieszance
betonowej zapisano, ze kontrolg zawarto$ci powietrza w betonie stwardnialym i jego rozkiad
geometryczny nalezy wykona¢ w certyfikowanym laboratorium betonu na tzw ,zgtadach”. Nie
podano jednak zadnych wymagan i normy badawczej. Badanie to zazwyczaj wykonuje sie na
podstawie normy PN-EN 480-11, a wymagania zawarto$ci powietrza w stwardniatym betonie i
rozstawie porow przyjmuje si¢ na poziomie A300=1,5% , L=0,20mm. Wykonawca zwraca
sie z prosbg o wykreslenie zapisu lub podanie normy badawczej i wymagan.

Ad. 80. Zamawiajgcy usuwa zapisy dotyczace badania zawarto$ci powietrza w betonie
stwardniatym.

W SST M.13.01.01 pkt 4.4 zapisano, ze ,czas transportu mieszanki betonowej (...) nie
powinien przekracza¢ okresu wstepnego wigzania”, a w drugiej czesci zapisano ,w czasie nie
diuzszym niz 90 min®. Prosimy o zmiane zapisu na ,roztadunek i zageszczenie mieszanki
betonowej powinno si¢ zakornczyé przed poczatkiem czasu wigzania cementu.”

Ad. 81. Zamawiajagcy wprowadza zmiany. Zamawiajacy jednoczes$nie wymaga podania
czasu wigzania cementu na dokumencie dostawy lub w recepcie w zaleznosci od
temperatury otoczenia.
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

W SST M.13.01.01 pkt 5.2.4 zapisano, ze, uzyskanie wytrzymatosci 15MPa powinno by¢
zbadane na probkach przechowywanych w takich samych warunkach jak zabetonowana
konstrukcja. Niestety wytrzymalos¢ betonu w konstrukeji i w probce w poczatkowym okresie
rozni sie diametralnie, spowodowane to jest ogromng réznicg w objetosci betonu. Szczegblnie
widoczne jest to w okresie zimowym, kiedy beton w konstrukcji osigga temperature ponad 40
stopni a prébka betonowa zamarza. Wykonawca zwraca sie z pro$ba o usuniecie zapisu.

Ad. 82. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy specyfikacji. Wykonawca ma obowigzek
pielegnowania $wiezego betonu. Dotyczy to réwniez prébek.

W SST M.13.01.01 pkt 6.4.2 przytoczone tolerancje pomiaru konsystencji metodg pomiaru
opadu stozka. Sg one niezgodne z normg PN-EN 206+A1. Wedtug Wykonawcy zapis
powinien brzmie¢ nastepujgco:

e +-20mm wyspecyfikowanej klasy konsystencji dla poboru na poczatku roztadunku

e +-10mm wyspecyfikowanej klasy konsystencji dla prébki ziozonej lub pobranej nie na
poczatku roztadunku

Wykonawca zwraca sie z prosba o zmiane zapisu SST na zgodny z normg PN-EN 206+A1.
Ad. 83. Poprawiono zapis specyfikacji.

W SST M.13.02.01 pkt 1.4 zapisano w nawiasach odpowiednik B15, B20 i B25. Przytoczone
klasy betonu pochodzg z wycofanej normy PN-B-06250: 1988. Wykonawca prosi o
pozostawienie tylko zapiséw klas betonu wg aktualnej normy PN-EN 206+A1 i wykreslenie
odpowiednikéw w nawiasach.

Ad. 84. Poprawiono zapis specyfikacji.

W SST M.13.02.01 pkt 1.5, 2.4.5 i 8 przytoczono nieaktualng norme PN-EN 206-1,
wykonawca prosi 0 zmiane na wiasciwg norme, tj. PN-EN 206+A1

Ad. 85. Poprawiono zapis specyfikacji.

W SST M.13.02.01 pkt 2.4.2.1 brak jakichkolwiek wymagan dla kruszywa do produkcji
mieszanki betonowej. Wystepuje tylko stwierdzenie, ze kruszywo ma by¢ zgodne z PN-EN
12620. Norma PN-EN 12620 jest normg klasyfikacyjng, w zwigzku z czym podane sg
wszystkie przewidziane przez norme klasy i kategorie. Zwracamy si¢ z prosbg o wskazanie
konkretnych wymagan dla kruszywa do betonu niekonstrukcyjnego.

Ad. 86. Zamawiajgcy podtrzymuje, ze nalezy zastosowaé kruszywa spefniajgce
wymagania normy PN-EN-12620.

W SST M.14.02.03 pkt 6.7.1 przytoczono poza normami europejskimi norme amerykanska.
Wykonawca uwaza, ze wystarczajgce sg badania wg norm EN. Wykonawca zwraca si¢ z
prosba wykreélenia normy ASTM.

Ad. 87. Zamawiajgcy usuwa zapisy dotyczgce wymienionej normy.

W SST M.21.08.01 pkt 2.2 i 6.7 przytoczono nieaktualng norme PN-EN 206-1, wykonawca
prosi 0 zmiane na wlasciwg norme, tj. PN-EN 206+A1.

Ad. 88. Poprawiono zapis specyfikacji.

W SST M.21.08.01 pkt 5.5 zapisano w nawiasach odpowiednik B15. Przytoczona klasa
betonu pochodzi z wycofanej normy PN-B-06250:1988. Wykonawca prosi o pozostawienie
tylko zapiséw klas betonu wg aktualnej normy PN-EN 206+A1 i wykre$lenie odpowiednikow w
nawiasach.

Ad. 89. Poprawiono zapis specyfikacji.
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96.

97.

98.

W SST M.21.08.01 pkt 7.1 tablica 2 wiersz 1 zapisano konieczno$é badar cementu
bezposrednio przed uzyciem kazdej parti cementu. ZKP cementowni pracuje w najwyzszym
systemie 1+. Wykonawca uwaza, ze jest to wystarczajgca kontrola wiasciwosci cementu i
wystarczajgcym dokumentem jest DWU. Wykonawca zwraca sig z prosbg o zmiane zapisu
»---bezposrednio przed uzyciem kazdej partii...” na ..."w przypadkach watpliwych...”

Ad. 90. Zamawiajacy zmienia zapis SST.

W SST M.21.08.01 pkt 7.1 tablica 2 wiersz 10, 11, 12 zapisano konieczno$é badania
nasigkliwosci mrozoodpornosci i przepuszczalnosci wody. W SST brak wymagan dla
wymienionych parametréw. Wykonawca proponuje wykreslenie wierszy 10, 11 i 12.

Ad. 91. Zamawiajacy zalgcza skorygowang specyfikacje. Zamawiajacy rezygnuje z
badari mrozoodpornosci i nasigkliwosci. Nalezy zaprojektowaé wodoprzepuszczalnosé
betonu scian szczelinowych W8.

W SST M.21.08.01 pkt 7.1 tablica 2 wiersz 5 zapisano koniecznos¢ badania konsystencii
mieszanki betonowej z kazdego transportu. Wykonawca proponuje zmiang na ,trzy razy na
pierwsze 50m3 nastepnie przy poborze probek do badarn wytrzymatosci”.

Ad. 92. Zamawiajacy zmienia zapisy SST zgodnie z propozycja i wprowadza zapis ,,...i w
kazdej sytuacji kiedy istnieje watpliwos¢ co do wiasciwej konsystencji.”

W SST M.21.15.05 pkt 6.2 zapisano konieczno$¢ badan cementu bezposrednio przed
uzyciem kazdej parti cementu. ZKP cementowni pracuje w najwyzszym systemie 1+,
Wykonawca uwaza, ze jest to wystarczajgca kontrola wiasciwosci cementu i wystarczajgcym
dokumentem jest DWU. Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o zmiane zapisu ,....dla kazde;
dostawy...” na ..."w przypadkach watpliwych...”.

Ad. 93. Zamawiajgcy zmienia zapis SST.

W SST M.21.15.05 pkt 6.3 tablica 6 wiersz 7 zapisano konieczno$¢ badania nasigkliwos$ci. W
SST brak jest wymagan dotyczacych tego parametru, takze norma PN-S-96012, ktéra jest
przywotana w SST nie podaje tego parametru. Wnosimy o wykreélenie zapisu.

Ad. 94. Zapis o badaniu nasigkliwosci usunieto.

W SST M.21.15.05 pkt 6.3.8 podaje, ze wskaznik mrozoodpornoéci powinien wynosié¢ 0,6,
jednak w punkcie 2.7 widnieje wielko$¢ wskaznika na poziomie 0,7. Wykonawca zwraca sie z
pro$ba o zmiane zapisu w pkt 2.7 na 0,6.

Ad. 95. Zamawiajacy zmienia zapis SST na 0.6.

W SST M.21.20.01 pkt 2.2 przytoczono nieaktualng norme PN-EN 206-1. Wykonawca prosi o
Zmiane na wiasciwg norme, tji. PN-EN 206+A1.

Ad. 96. Poprawiono zapis specyfikacji.

W SST M.22.20.01 pkt 2.2 przytoczono nieaktuaing norme PN-EN 206-1, wykonawca prosi o
zmiane na wlasciwg norme, tj. PN-EN 206+A1.

Ad. 97. Poprawiono zapis specyfikacji.

W SST M.27.01.01 pkt 6.2 zapisano, ze nalezy wykonac¢ jedno oznaczenie wytrzymatosci na
odrywanie na 25m2 izolowanej powierzchni. Przywotana w punkcie norma PN-B-1814 podaje
tylko minimaing ilos¢ punktéw pomiarowych jako 5 na badanym elemencie. W zaleceniach
GDDP dotyczacych jakosci betonu in-situ w nowo budowanych konstrukcjach obiektow
mostowych Wroctaw-Zmigrod 1998 na stronie 29 w punkcie 4.4 podaje sie wymagang
czestotliwos¢ 1/50m2. Wykonawca zwraca sie z prosbg o zmiane czestotliwosci badania pull
of z 1/25m2 na 1/50m2.
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Ad. 98. Zamawiajgcy zmienia zapis specyfikacji.

W SST M.27.02.01 pkt 5.2 zapisano, ze nalezy wykona¢ jedno oznaczenie wytrzymatosci na
odrywanie na 25m2 izolowanej powierzchni. Przywofana w punkcie norma PN-B-1814 podaje
tylko minimalng ilo§¢ punktéw pomiarowych jako 5 na badanym elemencie. W zaleceniach
GDDP dotyczacych jakosci betonu in-situ w nowo budowanych konstrukcjach obiektow
mostowych Wroctaw-Zmigréd 1998 na stronie 29 w punkcie 4.4 podaje sie wymagang
czestotliwos¢ 1/50m2. Wykonawca zwraca sie z prosbg o zmiang czestotliwo$ci badania pull
of z 1/25m2 na 1/50m2.

Ad. 99. Zamawiajacy zmienia zapis specyfikacji.

W SST M.29.10.01 pkt 1.2, 5.2.2, 5.2.3 zapisano klasy betonu wg nieaktualnej normy PN-B-
06250:1988 B15 (C12/15), B30(C25/30). Wykonawca zwraca sie z prosbg o zmiane zapisow
klas betonu na zgodne z normg PN-EN 206+A1, czyli C12/15 i C25/30.

Ad. 100. Zamawiajgcy zmienia zapis specyfikacji

W SST M.29.10.01 pkt 1.2, 5.2.2, 5.2.3 zapisano klase betonu wg nieaktualnej normy PN-B-
06250:1988 B25 (C20/25. Wykonawca zwraca sig z prosbg o zmiane zapiséw klas betonu na
zgodne z normg PN-EN 206+A1, czyli C20/25.

Ad. 101. Zamawiajgcy zmienia zapis specyfikacji

W SST M.29.10.01 pkt 2.5.1 przytoczono nieaktualng norme PN-EN 206-1, wykonawca prosi
0 zmiane na wiasciwag norme, tj. PN-EN 206+A1.

Ad. 102. Poprawiono zapis specyfikacji

W SST M.29.10.01 pkt 2.5.1 przytoczono nieaktualne normy PN-B/88-06250 i PN-86/B-06712
dotyczace jakosci kruszyw do betonu. Jesli beton ma byé zgodny z normg PN-EN 206+A1 to
kruszywa muszg by¢ zgodne z normg PN-EN 12620. Wykonawca zwraca sie¢ z prosbg
poprawienie zapisow SST.

Ad. 103. Poprawiono zapis specyfikacji

W SST M.29.15.01 pkt 2.2.3 zapisano, ze obrzeza powinny by¢ gatunku 1 z betonu klasy B30
i spetniaé warunki zawarte w normach BN-80/6775-03/01 i BN-80/6775-03/04. Obrzeza
betonowe produkowane sg wg PN_EN 1340, wtasciwy sposéb oceny podaje SST D.08.01.01,
Z wyjatkiem, ze w powotanej SST kraweznik spetnia wazng role i jest narazony na duze sily
mogace go uszkodzi¢, w przypadku jak w SST M.29.15.01 nie ma potrzeby specyfikowania
tak wysokich wytrzymatosci.

Wykonawca proponuje zmiane zapisu w punkcie 2.2.3 na zapisy z punktu 2.3.2 z SST
D.08.01.01 dodatkowo proponujemy zastgpi¢ klase wytrzymato$¢ na zginanie U przytoczong
w SST D.08.01.01(srednia wytrzymatos¢ 6MPa, wynik minimalny 4.8MPa), na klase S
(Srednia wytrzymatos¢ 3,5MPa, wynik minimalny 2,8MPa).

Ad. 104. Zamawiajacy zmienia zapis specyfikacji.

W SST M.29.15.01 pkt 2.2.4 przytoczono nr nieistniejgcej OST M.13.02.00. Wykonawca
zwraca sie z prosbg o zmiane zapisu na wiasciwy czyli M.13.02.01.
Ad.105. Poprawiono zapis specyfikacji

W SST M.30.05.02 pkt 6.2 wymaga kontroli przygotowania podioza poprzez pomiary pull-off
nie podajac jednak ich czestotliwosci. Wykonawca proponuje zapisaé czestotliwo$¢ 1/60m2
ktérag podajg zalecenia GDDP dotyczgce jakosci betonu in-situ w nowo budowanych
konstrukcjach obiektéow mostowych Wroclaw-Zmigréd 1998 na stronie 29 w punkcie 4.4.

Ad. 106. Zamawiajacy zmienia zapis specyfikacji.
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Sprawe prowadzi:
Artur Pieczykolan Jar
Tel. +48 61 884 20 16 !

artur.pieczykolan@pozim.pl

W SST M.30.20.05 pkt 5.8.3 zapisano, ze nalezy wykona¢ jedno oznaczenie wytrzymatosci na
odrywanie na 25m2 oczyszczonego podioza. W zaleceniach GDDP dotyczacych jakosci
betonu in-situ w nowo budowanych konstrukcjach obiektéw mostowych Wroclaw-Zmigrod
1998 na stronie 29 w punkcie 4.4 podaje si¢ wymagang czestotliwo$¢ 1/50m2. Wykonawca
zwraca sig¢ z prosbg o zmiane czestotliwosci badania pull off z 1/25m2 na 1/50m2.

Ad. 107. Zamawiajacy zmienia zapis specyfikacji.

W SST M.30.20.05 pkt 6.5.2.3 i 10 zapisano nr nieaktualnej procedury badawczej IBDiM,
aktualna procedura IBDIM znajduje si¢ w zeszycie IBDIM nr 68. Wykonawca zwraca sie
z prosbg o zmiane na aktualng procedure PB/TM-1/6.

Ad. 108. Zamawiajacy zmienia zapis specyfikacji.

W SST M.30.20.05 pkt 5.8.3 zapisano, ze nalezy wykona¢ jedno oznaczenie wytrzymato$ci na
odrywanie na 25m2 oczyszczonego podioza. W zaleceniach GDDP dotyczacych jakosci
betonu in-situ w nowo budowanych konstrukcjach obiektéw mostowych Wroclaw-Zmigrod

1998 na stronie 29 w punkcie 4.4 podaje sie wymagang czestotliwo$é 1/50m2. Wykonawca
zwraca si¢ z prosbg o zmiane czestotliwosci badania pull off z 1/25m2 na 1/50m2.

Ad. 109. Zamawiajacy zmienia zapis specyfikacji.

W SST M.30.20.06 pkt 5.5.2 zapisano, ze nalezy wykona¢ jedno oznaczenie wytrzymatosci na
odrywanie na 25m2 oczyszczonego podioza. W zaleceniach GDDP dotyczacych jakosci
betonu in-situ w nowo budowanych konstrukcjach obiektdw mostowych Wroctaw-Zmigréd
1998 na stronie 29 w punkcie 4.4 podaje si¢ wymagang czestotliwosé 1/50m2, ponadto jesli
uzyta bedzie bezbarwna powtoka antygrafiti na surowym betonie wszedzie bedzie wida¢ (przy
badaniu co 25 i 50m2 powierzchni) naprawiane $lady po badaniach, z catg pewnoscig nie
bedzie to wygladalo estetycznie. Wykonawca zwraca sie z prosba o wykreslenie zapisu
badania podioza pod powloke antygraffiti w przypadku, gdy bedzie ona bezbarwna i
naktadana na surowy beton lub zmiane czestotliwosci na 1 badanie na 50m2 w w przypadku
nienakiadania na beton tylko na powloke malarskg lub w przypadku gdy powitoka antygraffiti

Ad. 110. Zamawiajacy zmienia zapis specyfikacji.

Zamawiajacy wprowadza odpowiednie w.w. zmiany SIWZ oraz zamieszcza poprawione

zataczniki:
most_lecha 02_01_MP Przedmiar robot-oferta 25-04-2018

most_lecha 02_01_MP Przedmiar robét-oferta 25-04-2018
most_lecha 03_01_MP SST branze 25-04-2018
most_lecha 03_02_MP SST mostowa 25-04-2018
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