t@ g’p@ﬁ' Poznan, dnia 10 czerwca 2018 roku

Do:

Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Odwolujacy: TORPOL S.A.
ul. Mogileniska 10G, 61-052 Poznan, KRS 0000407013
reprezentowana przez r. pr. Piotra Nowaka
adres do doreczen:
ul. Mogileriska 10G
61-052 Poznan
fax 61 87 82 790
e-mail: p.nowak@torpol.pl

Zamawiajacy: Miasto Poznan
PI. Kolegiacki 17, 61-841 Poznan, NIP 209-00-01-440
AQUANET S.A.
ul. Dolna Wilda 126, 61-492 Poznan, KRS 0000234819
w imieniu i na rzecz ktorych dziata:
Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp. z o.0.
ul. Plac Wiosny Ludéw 2, 61-831 Poznan, KRS 0000503225
fax 61 884 20 36
e-mail: zamowienia.publiczne@pozim.pl

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Odwotujacego (pethomocnictwo w zataczeniu), na podstawie
art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm. — dalej: ,p.z.p."), w postgpowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,,Budowa trasy tramwajowej
od petli Wilczak do Naramowic w Poznaniu" oraz ,Budowa wezfa komunikacyjnego
Nowa Naramowicka” postepowanie numer PIM/05/18/ZP44/2016-71, Ogloszenie o
zamowieniu 2018/S 103 — 234622:

wnosze odwotanie
wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego polegajacych na naruszeniu przepisow

p.z.p., przepisow kodeksu cywilnego oraz zaniechaniu czynnosci, do ktdrych byt on
zobowigzany zgodnie z p.z.p.
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Zaskarzonej czynnosci Zamawiajacego zarzucam:

1. naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 p.z.p., art. 29 ust. 112 p.z.p., art. 31 § 2, 3 p.z.p. oraz
przepiséw Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 roku w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno uzytkowego (dalej
.Rozporzadzenie”) poprzez:

1.1 niejednoznaczne, niewyczerpujace i nieuwzgledniajgce wszystkich wymagan i
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, w tym w szczegélnosci
na jej wycene, dokonanie opisu przedmiotu zamowienia polegajagce na
niedoprecyzowaniu zakresu robét zwigzanych z zobowigzaniem wykonawcy i
przerzucenie na wykonawcow ciezarow z tym zwigzanych w PFU | Czesé
opisowa, pkt. 1.1 strona 10 i 11, przy jednoczesnym ograniczeniu Wykonawcy w
mozliwosci skladania roszczen o zmiane wynagrodzenia w tym zakresie, co w
konsekwencji prowadzi takze do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw oraz do ziozenia w przedmiotowym
postepowaniu nieporéwnywalnych ofert;

1.2 niejednoznaczne, niewyczerpujace i hieuwzgledniajgce wszystkich wymagan i
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, w tym w szczegdlnoéci
na jej wycene, dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia polegajace na
niedoprecyzowaniu zakresu robo6t zwigzanych z zobowigzaniem wykonawcy i
przerzucenie na wykonawcow ciezardw z tym zwigzanych w PFU Il Czesé
informacyjna, pkt. 2 strona 169, co w konsekwencji prowadzi takze do
naruszenia zasad uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcéw
oraz do zlozenia w przedmiotowym postepowaniu nieporéwnywalnych ofert;

1.3 niejednoznaczne, niewyczerpujace i nieuwzgledniajgce wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mieé wplyw na sporzadzenie oferty, w tym w szczegdlnoéci
na jej wycene, dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia polegajace na
niedoprecyzowaniu zakresu robo6t zwigzanych z zobowigzaniem wykonawcy i
przerzucenie na wykonawcow ciezaréw z tym zwigzanych w Projekcie umowy
Zalacznik nr 1 do SIWZ, Wzér karty gwarancyjnej, strona 76, co w
konsekwencji prowadzi takze do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz
rébwnego traktowania wykonawcéw oraz do ztozenia w przedmiotowym
postepowaniu nieporéwnywalnych ofert;

1.4 niejednoznaczne, niewyczerpujgce i nieuwzgledniajace wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mieé wptyw na sporzadzenie oferty, w tym w szczegdlnosci
na jej wycene, dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia polegajace na
niedoprecyzowaniu zakresu robét zwigzanych z zobowigzaniem wykonawcy i
przerzucenie na wykonawcow ciezaréw z tym zwigzanych w SIWZ punkt 7.9,
strona 10 co w konsekwencji prowadzi takze do naruszenia zasad uczciwe;j
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw oraz do zlozenia w
przedmiotowym postepowaniu nieporéwnywalnych ofert;

2. naruszenie przepiséw art. 483 ust.1 k.c. w zw. z art. 484 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z
art. 472 k.c. w zw. z art. 476 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1
p.z.p. oraz art. 7 ust. 1 p.z.p., poprzez skonstruowanie tresci projektu umowy Zatacznik
nr 1 do SIWZ w §29 ust. 1 pkt. 1) - 7), 9), 12), 15), 17), 18), 19), 20), 23) [KARY
UMOWNE], strona 59-61, w sposéb sprzeczny z wiasciwoscig wzajemnego stosunku
zobowigzaniowego okreslonego przepisami kodeksu cywilnego, sprzeczny z zasada
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proporcjonalnosci, ustalajgcego kare umowng z naruszeniem jej istoty, umozliwiajacym jej
natozenie od niezaleznego od Wykonawcy zdarzenia, co spowoduje ze Zamawiajacy
bedzie mogt natozy¢ na Wykonawce kare w szerszych granicach niz przewiduja to przepisy
kodeksu cywilnego i zasady wspéizycia spotecznego;

. haruszenie przepiséw art. 483 ust.1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z
art. 14 ust. 1i art. 139 ust. 1 p.z.p. oraz art. 7 ust. 1 p.z.p., poprzez skonstruowanie tresci
projektu umowy Zalacznik nr 1 do SIWZ w §29 [KARY UMOWNE], strona 59-61 w
sposob sprzeczny z wlasciwoscia wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, sprzeczny z
zasadg proporcjonalno$ci, powodujgc tym samym razaca nierbwnowage stron, ustalajac
kare umowng z naruszeniem jej istoty, w szczegdlnosci poprzez brak okreslenia
maksymalnej wartoéci do jakiej kara umowna moze byé natoZzona, co w konsekwencji
prowadzi takze do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw oraz do ztozenia w przedmiotowym postepowaniu nieporéwnywalnych ofert;
. haruszenie przepiséw art. 483 ust.1 k.c. wzw. z art. 484 k.c. wzw. z art. 471 k.c. w zw. z
art. 353" k.c. w zw. z art. 14 ust. 1i art. 139 ust. 1 p.z.p. oraz art. 7 ust. 1 p.z.p. poprzez
skonstruowanie tresci projektu umowy Zatacznik nr 1 do SIWZ w §29 ust. 1 pkt. 14)
[KARY UMOWNE], strona 60 w sposdb sprzeczny z wtasciwoscig wzajemnego stosunku
zobowigzaniowego, sprzeczny z zasada proporcjonalnosci, ustalajgcego kare umowng
razgco wygoérowang w stosunku do ewentualnej szkody jaka moze ponie$é Zamawiajacy;

. naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 p.z.p., art. 29 ust. 1i 2 p.z.p., art. 31 ust. 2i 3 p.z.p,,
poprzez okreslenie opisu przedmiotu zamodwienia w sposOb nieprecyzyjny i
niejednoznaczny tj. wykreowanie obowiazku okreslonego punktem 7.9 SIWZ strona 10
przy braku jednoznacznych i wyczerpujacych informacji opisujacym przedmiot
zamowienia w PFU oraz art. 5 w zw. z art. 353" k.c. oraz art. 471 w zw. z art. 647 k.c. w
zw. z art. 14 ust. 1i art. 139 ust. 1 p.z.p. poprzez uksztattowanie warunkéw tresci Projektu
umowy Zalacznik nr 1 do SIWZ w §4 ust. 1 pkt. 7) [PROJEKTY | INNA
DOKUMENTACJA WYKONAWCY, DECYZJE | UZGODNIENIA], strona 11 w sposéb
sprzeczny z wihasciwoscia wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, ktéry w sposoéb
nieuprawniony nakfada na wykonawce obowigzek pozyskania w imieniu i na rzecz
Zamawiajgcego prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane jednoczesnie
nie opisujac wszystkich takich sytuacji, powodujac tym samym razgca nierbwnowage stron,
w ten sposdb ze cate ryzyko zwigzane z brakami w opisie przedmiotu zamoéwienia
wykonawcy muszg dowolnie skalkulowaé w tresci oferty, co w konsekwencji prowadzi takze
do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw oraz do
ztozenia w przedmiotowym postepowaniu nieporéwnywalnych ofert;

. haruszenie przepisow art. 353" k.c. w zw. z art. 647 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139 ust.
1 p.z.p. oraz art. 7 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 150 ust. 2 p.z.p. poprzez skonstruowanie tresci
projektu umowy Zatacznik nr 1 do SIWZ w §7 ust. 6 [Fakturowanie catosci przedmiotu
umowy], strona 20 w sposéb sprzeczny z wilasciwoscia wzajemnego stosunku
zobowigzaniowego, ktéry w sposéb sprzeczny z zasadami okre$lonymi w umowach na
roboty budowlane zakfada odroczenie zaptaty 10% wynagrodzenia az do momentu Odbioru
Przedmiotu Umowy, czyli dopiero na koniec terminu realizacji Przedmiotu umowy (patrz
§19 ust. 10 projektu umowy), co powoduje ze Zamawiajacy w sposdb nieuprawniony
(sprzeczny do tresci art. 150 ust. 2 p.z.p.) zada zabezpieczenia w wysokosci ponad 10%
maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania zamawiajgcego wynikajgcej z umowy;,

. haruszenie przepisow art. 7 ust. 1 p.z.p., art. 29 ust. 1i 2 p.z.p., art. 31 ust. 2i 3 p.z.p,,
poprzez okreslenie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieprecyzyjny i
niejednoznaczny tj. wykreowanie obowiazku okreslonego punktem 7.9 SIWZ strona 10
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10.

11.

przy braku jednoznacznych i wyczerpujacych informacji opisujacym przedmiot
zamowienia w PFU oraz art. 5w zw. z art. 353" k.c. oraz art. 4711647 k.c. w zw. z art. 14
ust. 1i art. 139 ust. 1 p.z.p. poprzez uksztattowanie warunkéw tresci Projekt umowy
Zatacznik nr 1 do SIWZ w §16 ust. 2 [MEDIA, PRZYLACZA], strona 31 w sposéb
sprzeczny z wlasciwoscig wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, ktéry w sposéb
nieuprawniony naktada na wykonawce obowigzek uzyska¢ stosowne zgody lub zawrzeé
odpowiednie umowy z wiascicielami lub zarzadcami przedmiotowych nieruchomosci,
jednoczesnie nie wskazujac na konkretne osoby i podmioty, powodujac tym samym razgca
nierdbwnowage stron, w ten sposoéb ze cate ryzyko zwigzane z brakami w opisie przedmiotu
zamowienia wykonawcy musza dowolnie skalkulowaé w treéci oferty, co w konsekwencji
prowadzi takze do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw oraz do ztozenia w przedmiotowym postepowaniu nieporéwnywalnych ofert;
naruszenie przepisow art. 353" k.c. w zw. z art. 647 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139 ust.
1 p.z.p. oraz art. 7 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 150 ust. 2 p.z.p. poprzez skonstruowanie tresci
projektu umowy Zalacznik nr 1 do SIWZ w §19 ust. 7 pkt. 12) [Odbiory cz¢sciowe],
strona 36 w sposdb sprzeczny z wlasciwoscig wzajemnego stosunku zobowigzaniowego,
ktéry w sposéb sprzeczny z zasadami okreslonymi w umowach na roboty budowlane
zaktada odroczenie zaptaty 40% wynagrodzenia za odebrane cze$ciowo prace w ramach
Czesci Odcinka, co powoduje ze Zamawiajacy w sposéb nieuprawniony (sprzeczny do
tresci art. 150 ust. 2 p.z.p.) Zada zabezpieczenia w wysokoséci ponad 10% maksymalnej
wartosci nominalnej zobowigzania zamawiajgcego wynikajacej z umowy;

naruszenie przepisow art. 143b ust. 2 p.z.p., art. 353'k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139
ust. 1 p.z.p. poprzez skonstruowanie tresci Projektu umowy Zatacznik nr 1 do SIWZ w §20
ust. 2 pkt. 4) oraz ust. 9 i ust. 10 [Podwykonawstwo), strona 44 i 45 w sposéb sprzeczny z
tresciag i istotg tego przepisu, oraz w sposéb sprzeczny z wilasciwoscig stosunku
zobowiazaniowego i naruszeniu zasady swobody uméw na ptaszczyZnie wykonawca —
podwykonawca;

naruszenie przepiséw art. 5 w zw. z art. 353'k.c. oraz art. 556 i 556" k.c w zw. z art. 577,
w zw. Zz art. 577" i nast. kc. w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 p.z.p. poprzez
sformutowanie tresci projektu umowy Zalacznik nr 1 do SIWZ, Wzér karty
gwarancyjnej, strona 76, w sposob sprzeczny z wilasciwoscig wzajemnego stosunku
zobowigzaniowego, powodujacg razgcg nierdwnowage stron umowy oraz naruszajacy
zasade prowadzenia postepowania o zamoéwienie publiczne w sposdb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji, a to poprzez narzucenie Wykonawcy obowigzkéw
wynikajgcych z gwarancji, w szczegdlnosci w sposoéb sprzeczny z ideg przepisdéw kodeksu
cywilnego stanowigcymi czym jest wada fizyczna (art. 556 i 556" k.c.), w szczegélnosci w
kontekscie lakonicznego wskazania zakresu obowigzkéw co uniemozliwia nalezytg wycene
ryzyka po stronie wykonawcy, co finalnie powoduje ze zlozone oferty beda w tym zakresie
nieporéwnywalne;

naruszenie przepisow art. 36 ust. 1 pkt. 12) p.z.p. w zw. z art. 7 ust. 1 p.z.p. oraz art. 5 k.c.
w zw. z art. 14 p.z.p. poprzez wprowadzenie w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych
oderwanego od realiéw wyceny kosztow dokumentacji ograniczenia ich wyceny do 3%
wartosci wycenionych robot, a tym samym okre$lenia tego procentu w sposéb sprzeczny z
zasadg proporcjonalnosci.



w kontekscie powyzszych zarzutéw, Odwotujgcy wnosi o:

1.

Zarzut nr 1.1 - nakazanie Zamawiajacemu wykreslenia dwéch ostatnich zdan punktu 1.1
ze strony 10 i 11 PFU 1 Cze$¢ opisowa;

Zarzut nr 1.2 - nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia ostatniego zdania pkt. 2 ze strony
169 PFU Il Czes¢ informacyjna,

alternatywnie

- nakazanie Zamawiajacemu uzupetienie tresci PFU poprzez podanie szczegotowych
informacji na temat przedmiotu zaméwienia obejmujacego koniecznos¢ pozyskania prawa
do dysponowania gruntem na cele budowlane, umozliwiajgcych okreslenie wartosci jakie
nalezy skalkulowaé w ofercie;

alternatywnie

- nakazanie zamawiajacemu uzupetnienie tre$ci SIWZ o zobowigzanie, Ze Zamawiajacy
bedzie posiada¢ prawa do dysponowania nieruchomosécig na cele budowane;

Zarzut nr 1.3 - nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia obowigzkéw: podlewania,
nawozenia, odchwaszczania ziemi, uzupeilniania $ciotki, usuwania odrostéw
korzeniowych, kontrolowania choréb i szkodnikéw, usuwaniu zbyt rozroénietych kep
roslinnych oraz ogoélnego poprawy struktury i wygladu zieleni z obowigzkow
gwarancyjnych ze wzoru karty gwarancyjnej, strona 76,

alternatywnie

- nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienie tre$ci PFU o szczegotowy wykaz obowigzkow,
z podaniem ilosci prac i wartosci jakie nalezy skalkulowa¢ w ofercie celem wykonania
obowigzku z umowy;

Zarzut nr 1.4 - nakazanie Zamawiajacemu uzupetnienie tresci SIWZ poprzez podanie
szczegdtowych informacji na temat przedmiotu zamoéwienia obejmujacego pozyskanie
decyzji budowlanej oraz wypowiedzenie umdw przytgczeniowych z whasciwymi gestorami,
poprzez podanie informacji na temat nieruchomosci, uméw przytgczeniowych i sposobu
wyptaty odszkodowania, umozliwiajacych okreslenie wartosci jakie nalezy skalkulowacé w
ofercie;

alternatywnie

- nakazanie zamawiajacemu uzupetnienie tresci SIWZ o zobowiazanie, Zze Zamawiajacy
bedzie posiadaé prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele budowane;

Zarzut nr 2 - nakazanie Zamawiajacemu zmiany tresci Projekt umowy Zatacznik nr 1 do
SIWZ w §29 ust. 1 pkt. 1) = 7), 9), 12), 15), 17), 18), 19), 20), 23) [KARY UMOWNE],
strona 59-61 odpowiednio z ,opdZnienie” na ,zwfoka”,

Zarzut nr 3 — nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci Projekt umowy Zatgcznik nr 1 do

SIWZ w §29 poprzez wprowadzenie limitu kary umownej jaka moze by¢ natozona na

wykonawce w ramach umowy;

Zarzut nr 4 — nakazanie Zamawiajacemu zmiany tresci Projekt umowy Zatgcznik nr 1 do
SIWZ w §29 ust. 1 pkt. 14) poprzez okreslenie jej w wartosci pienieznej, adekwatnej do
poniesionej szkody w przypadku naruszenia okreslonego tam obowigzku;

Zarzut nr 5 - nakazanie Zamawiajacemu wykreslenia ostatniego zdania pkt. 2 ze strony
169 PFU Il Cze$¢ informacyjna,

alternatywnie

- nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienie tresci PFU poprzez podanie szczegdtowych
informacji, w tym sytuacji obejmujacych obowiazek pozyskania w imieniu i na rzecz
Zamawiajacego prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane oraz
konkretnych miejsc i wartosci jakie nalezy skalkulowaé w ofercie celem pozyskania tego
prawa;



9. Zarzut nr 6 - nakazanie Zamawiajacemu wykreslenia §7 ust. 6 [Fakturowanie catosci
przedmiotu umowy], strona 20;

10. Zarzut nr 7 - nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia ostatniego zdania z §16 ust. 2 ze
strony 31 Projektu umowy Zatgcznik nr 1 do SIWZ,
alternatywnie
- nakazanie Zamawiajacemu uzupetienie tresci PFU poprzez podanie szczegétowych
informacji na temat ilosci zgod lub umoéw z wiascicielami lub zarzadcami nieruchomosci
oraz podanie wartoéci jakie nalezy skalkulowaé w ofercie celem pozyskania stosownych
296d lub zawarcia odpowiednich umoéw;

11. Zarzut nr 8 - nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z § 19 ust. 7 pkt. 12) [Odbiory
czesciowe], strona 36 tresci: ,z tym zastrzezeniem, Ze dla poszczegdinych Czesci
Odcinka maksymalne wynagrodzenie wypftacone na podstawie Protokofu Odbioru
Czesciowego wynosi 60% wartosci danej Czesci Odcinka”,

12. Zarzut nr 9 - nakazanie Zamawiajgcemu okreslenie terminu zaptaty zgodne z trescia i
istotg art. 143b ust. 2 p.z.p.;

13. Zarzut nr 10 - nakazanie Zamawiajacemu wykreslenia zapisow niestanowigcych wady w
rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego w wykonanym przez wykonawce przedmiocie
umowy ze wzoru karty gwarancyjnej strona 76,
alternatywnie
- nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia obowigzkdéw: podlewania, nawozenia,
odchwaszczania ziemi, uzupetniania $cidtki, usuwania odrostéw korzeniowych,
kontrolowania chorob i szkodnikéw, usuwaniu zbyt rozros$nietych kep roslinnych oraz
ogélnego poprawy struktury i wygladu zieleni z obowigzkéw gwarancyjnych ze wzoru karty
gwarancyjnej, strona 76;

14. Zarzut 11 — nakazanie Zamawiajacemu okreslenia w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych
wyzszego procentu kosztu dokumentacji, proporcjonalnego do realnych wartosci tych prac
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

nadto Odwotujgcy wnosi o:

1. merytoryczne rozpoznanie przez Krajowa lzbe Odwotawczg odwotania;

2. uwzglednienie odwotania;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania, dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodéw ztozonych do odwotania na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu odwotania i dowoddw ztozonych w toku rozprawy;

4. zasgdzenie kosztéw postepowania wywolanego wniesieniem niniejszego odwotania od
Zamawiajgcego ha rzecz Odwotujacego.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 01.06.2018 roku, tego samego dnia
opublikowano SIWZ wraz z zatacznikami, ktére to dokumenty stanowig przestanke do
whiesienia przedmiotowego Odwotania. Odwotanie zostato ziozone w dniu 11.06.2018 roku,
czyli w terminie przewidzianym art. 182 ust. 2 pkt. 1) p.z.p.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej w dniu 08.04.2018 roku z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 180 ust.

5p.z.p.

Odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwotania, ze wzgledu na fakt, ze jest ono
uzasadnione merytorycznie, a jego uwzglednienie przez Izbe pociggnie za sobg skutek
zobowigzania Zamawiajacego do naprawy czynnosci dokonanej wbrew przepisom p.z.p., o
tym samym da Odwotujgcemu mozliwosé zlozenia konkurencyjnej i niepodlegajacej
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odrzuceniu oferty, a w konsekwencji rowniez mozliwym stanie sie uzyskanie niniejszego
Zambwienia.

Przywotujac wyrok KIO z dnia 1 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt. 527/14
wskazuje, ze ,Srodki ochrony prawnej okre$lone w dziale VI ZamPublU przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miaf interes w
uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia
przed otwarciem ofert, np. w przypadku odwofan czy skarg dotyczgcych postanowien
ogloszenia i siwz przyja¢ nalezy, iz kazdy wykonawca deklarujgcy zainteresowanie
uzyskaniem danego zaméwienia posiada jednoczesnie interes w jego uzyskaniu. (...)
Na etapie specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia nie ma mozliwosci okreslenia i
udowodnienia konkretnej szkody, ktérg wykonawca w trakcie dalszego biegu postepowania o
udzielenie zaméwienia moze poniesé. Wystarczajgce jest tu wskazanie na naruszenie
obowigzujgcych przepiséw prowadzgce do powstania hipotetycznej szkody w postaci
utrudniania dostepu do zamdéwienia lub spowodowania konieczno$ci ubiegania sie o
udzielenie zamdwienia niezgodnie z prawem {(...).

Wobec naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych wyzej przepiséw p.z.p., Odwolujgcy
poniést szkode w postaci braku uzyskania istotnych informacji dotyczgcych przedmiotu
zamoéwienia, uregulowania warunkow przysztej umowy w sposob sprzeczny z zasadami
wspolzycia spotecznego oraz zasadami panujacymi na rynku budowanym oraz przepisami
kodeksu cywilnego co konsekwentnie utrudnito mu to dostep do zamowienia. Przez to wtasnie
interes Odwolujacego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku. Co wiecej uchybienie
obowigzkom wskazanym w niniejszym odwotaniu doprowadzito do przeniesienia na
Odwolujacego nieprecyzowanych i niedajgcych sie oszacowac ryzyk, ktére kazdy z oferentéw
bedzie kalkulowaé¢ w odmienny sposéb. Takie zachowanie wprost prowadzi do sytuacji, w
ktorej w postepowaniu ztozone zostang oferty nieporéwnywalne, a to godzi w zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

UZASADNIENIE

1.1, W dniu 01.06.2018 roku w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
opublikowane zostato Ogloszenie o zaméwieniu do postepowania prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa ,Budowa trasy tramwajowej od petli
Wilczak do Naramowic w Poznaniu" oraz ,Budowa wezta komunikacyjnego Nowa
Naramowicka”, Ogtoszenie o zamowieniu 2018/S 103 — 234622. Zamawiajgcy nadat
temu postepowaniu numer PIM/05/18/ZP44/2016-71. W tym samym dniu na stronie
internetowej Zamawiajgcego ukazata sie specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia
wraz z zatgcznikami. Przeprowadzona przez Odwolujacego analiza treéci
opublikowanej SIWZ, w szczegdlno$ci Zatacznika nr 1 do SIWZ — Projektu umowy oraz
PFU wraz z wyartykutowanymi w petitum pisma zarzutami i whioskami Odwotujgcego
prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy dokonujac opisu przedmiotu zamowienia i
konstruujac umowe, naruszyt obowigzujace przepisy ustawy p.z.p., przepisy kodeksu
cywilnego oraz Rozporzadzen wykonawczych do ustawy p.z.p.



2.1.

Ogdlne omowienie zarzutdéw zwigzanych z nieprecyzyjnym opisem przedmiotu
zamoéwienia (1.1, 1.2, 1.3, 1.4,51i 7).

Cze$¢ Odwotania odnosi sie do naruszen przez Zamawiajgcego zwigzanych z opisem
przedmiotu zaméwienia. Opis przedmiotu zaméwienia stanowi zasadniczy element
SIWZ, a ponadto jest niezbedny do prawidiowego oszacowania przez wykonawcow
oferty. Nalezy wskazaé, ze Zamawiajacy podczas przygotowania niniejszego
postepowania jest zobowigzany do stosowania przepisoéw art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 31
ust. 2 i 3 p.z.p. jak i przepisdow Rozporzadzenia. Zamawiajacy zobowigzany jest do
wyczerpujgcego i jednoznacznego formutowania postanowien specyfikacji tak, aby
wykonawcy skladajacy oferte byli swiadomi rzeczywistego zakresu zaméwienia, jego
warunkoéw, okolicznoéci wplywajacych na jego realizacje oraz mieli mozliwos¢
rzetelnego obliczenia ceny za wykonanie zamoéwienia, uwzgledniajgc w niej wszelkie
ryzyka zwigzane z wykonaniem zamoéwienia. W tym konkretnym przypadku wskazaé
nalezy, ze wycena ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamowienia jest niemozliwa
wilaénie ze wzgledu na niewtasciwy opis przedmiotu zamoéwienia. Nie mozna bowiem
wyliczyé ewentualnego kosztu ryzyka, ktérego wykonawca nie ma mozliwosci
zidentyfikowa¢ z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujacej informacji w opisie
przedmiotu zamoéwienia. Sformufowania wskazane ponizej w odwotaniu, jasno
pokazuja, ze Zamawiajacy nie dokonat prawidtowo opisu przedmiotu zamoéwienia i tego
konsekwencje przenosi na wykonawcéw w ramach wynagrodzenia ryczattowego
poprzez stosowne zapisy umowne. Wobec takiego skonstruowania zapiséw PFU oraz
przysziej umowy Odwotujacy nie moze dokona¢ odpowiedniej kalkulacji ceny oferty. W
wyroku z dnia 18.05.2015 roku sygn. akt. KIO 897/15 Izba uwzgledniajac odwoltanie
uwzglednita wszystkie zarzuty skierowane do opisu przedmiotu zaméwienia i znaczaca
cze$¢ podniesionych do tresci umowy, podkredlita ze zamawiajacy nie mozZe
usprawiedliwia¢ braku wyczerpujgceqo opisu przedmiotu zamowienia stwierdzeniem,
ze wykonawca winien uwzgledni¢ w wycenie zamdwienia wszystkie ryzyka. Podobnie
przyjeta 1zba w wyroku z dnia 2.04.2012 roku sygn. akt. KIO 550/12.

Niniejszym odwotaniem Wykonawca daje wyrazny sprzeciw wobec zobowigzaniu go
do ponoszenia wszelkich kosztéw, ryzyk nieprzewidzianych na etapie postepowania o
udzielenie zaméwienia. Odwotujacy podkresla w tym miejscu, ze wszelkie niedajace
sie przewidzie¢ prace moga byé przedmiotem zaméwien uzupetniajgcych lub
dodatkowych, co jednoczesnie pozwoli Zamawiajgcemu nalezycie wydatkowaé
przyznane mu $rodki finansowe na realizacje niniejszego zaméwienia. Nie moze
dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy wrecz lakonicznie opisuje zobowigzanie
wykonawcy poprzez uzycie pustych — niemajacych odzwierciedlenia w konkretnych
ilo$ciach, liczbach — obowiazkéw gdyz taka sytuacja powoduje naruszenie art. 7 ust. 1
p.z.p. oraz 29 ust. 1 i ust. 2 wzw. z art. 31 § 21 3 p.z.p. i Rozporzgdzenia. Do
naruszenia tych przepiséw doszto poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w
sposdb blizej niedookreslony, a tym samym utrudniajacy uczciwg konkurencje. Nasuwa
sie stwierdzenie, ze Zamawiajgcy umywa si¢ od dokiadnego okreslenia zakresu
zobowigzan i w bialych rekawiczkach poprzez wynagrodzenie ryczattowe przenosi ha
wykonawce cate ryzyko zwigzane z tymi brakami. Takie niejednoznaczne i
niewyczerpujace sformutowanie zapiséw PFU oraz Kontraktu powoduje, ze ocenie
podlegaé beda oferty nieporéwnywalne, wobec czego uzasadnionym wydaje sie
dokonaé zmian jak we wniosku powyze;.

Wykonawcy nie majg jednoznacznej informacji co do koniecznego do wyceny zakresu
prac projektowych i robédt budowlanych. Obowigzek zapewnienia uczciwej konkurencii,
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2.2.

przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcdw w niniejszym postepowaniu ma na
celu zagwarantowanie braku faworyzowania i arbitralnego traktowania ze strony
Zamawiajgcego wykonawcy, ktéry moze posiadac wieksza wiedze w zakresie zakresu
robét z dokumentdéw zewnetrznych. Nalezy wskazaé, Zze dokumentacja PFU
przygotowana jest przez jedna ze spotek wchodzacych w sktad grupy kapitatowej ZUE
S.A. (patrz: https://www.grupazue.pl/grupa-zue/struktura-grupy-kapitalowej-zue), ktéra
to spdtka jest jednym z konkurentéw Odwotujacego, co pobudza wyobraznie o
ewentualnej przewadze konkurencyjnej tego podmiotu nad innymi uczestnikami
postepowania. Tu wiasnie swoje zadanie ma zasada przejrzystosci postepowania
okreslona w art. 7 p.z.p., ktéra wyraza sie w obowigzku okreslenia jednoznacznych i
mozliwie jasnych wymagan zwigzanych =z tredcia przysziego stosunku
zobowigzaniowego (w tym przypadku przysziej umowy o roboty budowlane i zakresu
obowigzkéw wynikajagcych z PFU). Podnoszone odwotaniem zaniechanie
sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
stanowi bezsporny przyktad naruszenia zasady przejrzystosci. Natomiast
przestrzeganie zasady przejrzystosci ma stuzyé zapewnieniu powigzanej z nig zasady
rownego traktowania wykonawcéw, z godnie z ktéra Zamawiajgcy powinien w sposoéb
jasny, precyzyjny i jednoznaczny dokonaé opisu tresci PFU i obowigzkéw umownych,
tak aby pozwoli¢ wszystkim wykazujagcym zwykla staranno$é oferentom na ich
zrozumienie, w tym okreslenie dokiadnego zakresu i sposobu wykonania zaméwienia.

Ogdlne omdwienie zarzutdéw zwigzanych z warunkami umowy skonstruowanymi w
sposdb sprzeczny z wilasciwoscia wzajemnego stosunku zobowigzaniowego oraz
przepisami p.z.p. i k.c. (2,3,4,6,8,9i 10).

Kolejna czesé Odwotania skierowana jest giéwnie do zapiséw zatgczonego do SIWZ
projektu umowy dlatego nalezy zaczaé od przedstawienia, iz swobode umow
ograniczajg m.in. zasady wspotzycia spofecznego oraz bezwzglednie obowigzujgce
przepisy (vide art. 353" k.c.). Przede wszystkim, cho¢ nie wylgcznie, ocenie z punku
widzenia stusznosci kontraktowej podlega stosunek wartosci $wiadczen w umowach
wzajemnych czy tez, szerzej, dwustronnie zobowigzujgcych. Badajac umowe pod
wzgledem stusznoéci kontraktowej, trzeba pamieta¢ o podstawowym zatoZeniu prawa
cywilnego, wediug ktérego umowy stuza realizacii woli stron je zawierajacych.
O naruszeniu zasad wspdizycia spotecznego w postaci wymogu sprawiedliwosci
umowy mozna wiec mowi¢ wtedy, gdy zawarta przez strone umowa nie jest wyrazem
jei w petni swobodne i rozwaznie podjetej decyzji. Dalsza przestanka uznania umowy
za wykraczajacg poza granice kompetencji stron wynika z istoty zasad wspdtzycia
spotecznego jako ocen i norm moralnych, a polega réwniez na uwzglednieniu postawy
drugiej strony umowy. Negatywna ocena umowy ze wzgledu na kryteria moralne
uzasadniona jest w tych przypadkach, gdy kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna
postawi¢ zarzut ztego postepowania, polegajgcego na wykorzystaniu ($wiadomym lub
spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi. A _skoro Zamawiajacy jest strona
silniejsza _niz _Odwotujacy oraz Zamawiajgcy jest lokalna spotka jednostki
samorzadowej, to tylko tym bardziej zasady wspotzycia spotecznego i cel ustawowy
oraz_zaufanie do Panstwa i jego organdéw winny by¢ brane pod uwage podczas
rozpatrywania zarzutéw odwotania.

Tak tez jednoznacznie stwierdzat Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 18 marca 2008 r.
IV CSK 478/07 oraz z dnia 25 maja 2011 r. |l CSK 528/10: ,Obiektywnie niekorzystna
dla jednej strony tres¢ umowy zaslugiwac bedzie na negatywna ocene moralng, a w
konsekwencji prowadzi¢ do uznania_umowy za sprzeczna z zasadami wspofZycia
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spofeczneqo w sytuacji, gdy do takiego uksztaftowania stosunkéw umownych, ktory
jest dla niej w sposob widoczny krzywdzgcy, doszfo przy $wiadomym lub tylko
spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu przez drugg strone swojej silniejszej
pozycji. Umowa zawarta przez strone dzialajgcqg pod presjg faktycznej przewagi
kontrahenta nie moze byé, bowiem uznana za wyraz w petni swobodnej i rozwaznie
podjetej przez nig decyzji”.

Podobne stanowisko zajmuje Izba m.in. w wyroku z dnia 27.03.2014 r. sygn. akt KIO
487/14:

,Zamawiajacy, jako podmiot uprawniony do wtasciwie jednostronnego ksztaftowania
tre$ci_umowy o zamowienie publiczne, nie _moze swego prawa podmiotowego
naduzywad. Ksztaftujgc tre$é umowy, musi mie¢ na uwadze ograniczenia wynikajace
z art. 353" KC, a takze z innej zasady prawa cywilnego, wynikajgcej z art. 5 KC, zgodnie
Z ktorg nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny zé spoteczno
- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspofZycia spofecznego.
Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywania
prawa i nie korzysta z ochrony.”

oraz wyroku z dnia 25.10.2013 r. sygn. akt KIO 2397/13:

,...Szczegdlnie wazng sferg zastosowania zasad wspdizycia spolecznego, jako granicy
swobody umoéw, jest problematyka tzw. stusznosci (sprawiedliwosci) kontraktowej,
rozumianej jako rownomierny rozkiad uprawnieti i obowiazkéw w stosunku prawnym.,
czy tez korzysci i ciezaréw oraz szans i ryzyk zwiazanych z powstaniem i realizacjg
teqo stosunku. Badaniu z punktu widzenia stuszno$ci kontraktowej podlega przede
wszystkim stosunek warto$ci $wiadczen w umowach wzajemnych. O naruszeniu regut
sprawiedliwo$ciowych mozna méwi¢ wdéwczas, gdy dysproporcja tych wartosci jest
razgca. W gre wchodzi jednakze badanie rozktadu innych niz dfugi i wierzytelnosci
obowigzkéw | uprawniert stron, ustalanie, czy réwnomiernie Sg one obcigZzone
obowigzkami i wyposazone w uprawnienia réoznych postaci. Chodzi zatem o
konieczno$é zapewnienia zaréwno wzajemnodci lub odpowiedniosci uprawniefi -
rozumianych jako przystugiwanie obu stronom takich samych uprawnieri lub uprawnien
réznych postaci, ale ekwiwalentnych wobec siebie, ewentualnie jako zréwnowaZenie
dysproporcji warto$ci $wiadczenn przez nieréwny rozdziat innych obowigzkow i
uprawnieni - jak i proporcjonalnosci uprawnien, czyli dostosowania ich zakresu do
rzeczywistej potrzeby ochrony intereséw uprawnionego.”

Zatem rozpatrywanie wyartykutowanych ninieiszym odwolaniem zarzutow nalezy
interpretowad, jako wola jednej ze stron stosunku zobowigzaniowego (wykonawcy), do
rowneqgo (korzystnego dla obydwu Stron) i zgodnego z zasadami_wspdizycia
spolecznego oraz przepisami powszechnie obowigzujacymi, wykreowania zapisow
umownych, ktore nie beda prowadzily do uznania tych zapisow za bezwzglednie
niewazne podczas realizacji inwestyciji (vide art. 58 § 2 k.c.).
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3.1.

Zarzut 1.1.

Zamawiajacy w tresci PFU | Cze$¢ opisowa, pkt. 1.1 strona 10 i 11 (zakreslenia
wlasne) wskazat:

W Tabticy nr 1 wskazano charakterystyczne parametry techaiczne wraz z podstawowyrmi
dokumentami edniesienia, w padziale na poszczegdlne Odcinki,

Tabiica nr 2 natomiast, opisuje przedmiot poszczegdlnych Odcinkdws w ujeciu rzeczowo -
ifoSciowym. Nalezy.z tym miejscu zastrzec, ze przedmiotowe zestawienie ma charakter
wylacznie szacunkowy; gdyz sporzgdzone zostafo w oparciu & dokumenty’koricepeyjne, a
jego podstawowym zadaniem jest zobrazowanie w skali makro, przedmiotu niniejszej
inwestycji. Tym samym, dane zawarte w tablicy 2 nie sg tozsame z przedmiarem robot
budowlanych, w rozumieniu przepiséw zawartych w ROZPORZADZENIU MINISTRA

7/2 BPK POZNAN Biuro Projedtéar Komunikazyinysh w Poznaniu Sp. 2 0.0

Program funkgjonalne- uiytkowy dia zadania:
Budowa trasy tramwajowe; od pefli Wilczak de Naramowic w Poznaniu orsz Budowa wezla komunikacyinego
Nowa Naramowicka

(INFRASTRUKTURY z dnja: 2.wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, ‘specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych: ‘oraz “programu funkcjonalno-uzytkowegs. | W: zWigzku 2 powyiszym,
ponizsze charakferystyki Tzeczowo-ilosciowe: Mmaja funkcia jedynfe informacyjno-
pomacniczg i nie:moga: stanowié jedynej podstawy. do’ skalkulowania: ‘oferty: na
zaprojektowanie i'budowe przedmioctowe| Inwestyciji. Przy wyliczaniu ceny ofertowej
ktora; ma charakter ryczaftowy, to na Wykonawcy cigzy obowiazek samodzielnego
przeanalizowania calosci dokumentow udostepnionych przez Zamawiajacego, wykonania
adpowiedniego rozeznania w: terenie,. aby dochowujac najwyiszej. profesjonalnej
starannoscl, dokonad stosownych oszacowsi i wyliczenn na potrzeby oferty, ktdra
.zamierza ztozyd.

W tym konkretnym przypadku, w ktérym Zamawiajacy chce udzieli¢ zaméwienia na
roboty budowlane polegajace na zaprojektowaniu i wykonaniu robét budowlanych w
rozumieniu Prawa budowlanego, opisuje on przedmiot zamdwienia za Pomoca
programu funkcjonalno-uzytkowego. Art. 31 ust. 3 p.z.p. przybliza pojecie PFU, ktory
powinien obejmowac opis zadania budowlanego, w ktérym podaje sie przeznaczenie
ukonczonych robot budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne,
ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne. To jednak szczegdtowy
zakres i forme PFU okresla Rozporzadzenie. Zakres informacji podanych w PFU musi
umozliwi¢ wykonawcy sporzadzenie oferty, w tym w szczegdlnosci obliczenie jej ceny.
W trakcie wykonania zamoéwienia PFU powinien stanowi¢ szczegotowe wytyczne dla
projektantéw opracowujacych dokumentacje projektowa, w tym STWIORB,
umozliwiajacg wykonanie robét budowlanych zgodnie z wymaganiami zamawiajacego
i ztozong oferta.
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3.2.

To wiasnie informacje zwigzane z:

1) charakterystycznymi parametrami okreslajacymi wielko$¢ lub zakres robdt
budowlanych i ustug towarzyszacych;

2) ogdlne wtasciwosci funkcjonalno-uzytkowe;

3) szczegotowe wiasciwosci funkcjonalno-uzytkowe wyrazone we wskaznikach
powierzchniowo-kubaturowych oraz wskaznikach powierzchniowych;

4) informacje zwigzane z przygotowaniem terenu budowy i umiejscowienia instalaciji i
zwigzanych z tym kosztow;

sg informacjami istotnymi z punktu widzenia przygotowania ceny oferty i wyceny ryzyka
wykonawcy. Natomiast brak konkretnych informacji w tresci PFU w zakresie
obowigzkdéw wykonawcy, implikuje problemy i ryzyka, ktdére wykonawca musi w
dowolny sposob skalkulowaé, przy czym wiasnie ta dowolno$¢ w kalkulacji jest
niedopuszczalna na gruncie przepiséw p.z.p. Zamawiajacy natomiast w nieuprawniony
sposob probuje braki w opisie przedmiotu zaméwienia kamuflowaé ryczattowym
charakterem zamoéwienia co widaé w pkt. 1.1 strona 101 11 PFU.

Stwierdzenie skonstruowane przez Zamawiajgcego, cyt. ,ponizsze charakterystyki
majg jedynie funkcje pomocnicza i nie moga stanowi¢ jedynej podstawy do
skalkulowania oferty na zaprojektowanie i budowe przedmiotowej Inwestycji”, stanowi
zaprzeczenie istocie dla jakiego stworzony zostat PFU. Wobec takiej tresci nasuwa sie
pytanie, po co w ogdle taki dokument, skoro nie ma on charakteru wigzgcego, a
wykonawca musi sam rozezna¢ teren, dokonaé szacowania i wyliczen aby
skonstruowaé oferte?

Wprowadzenie zapisow w praktyce uniemozliwiajacych wykonawcy dochodzenie
zmiany wynagrodzenia w przypadku w ktérym zakres zobowigzania wykonawcy z
umowy przekracza¢ bedzie zakres zobowigzania zawartego w ofercie (a contrario do
art. 140 ust. 1 p.z.p.) jest rowniez sprzeczne z istota stosunku zobowigzaniowego stron
umowy o roboty budowlane, gdyz wykracza daleko poza zakres okreslony
odpowiedzialno$cig ex contractu z art. 471 k.c. i art. 647 k.c. czy art. 651 k.c.
Wykonawca jest zobowigzany do wykonania rob6t okreslonych trescig PFU, a wiec
wszelkie prace ktére ujawnig sie na etapie projektowania, ktdre nie s wynikiem
dokonanego przez Zamawiajacego opisu przedmiotu zaméwienia, winny zostac
zlecone w trybie opisanym art. 144 ust. 1 pkt. 1), pkt. 2), pkt. 3) lub pkt. 6) p.z.p.

Taki zapis PFU powoduje, ze ocenie podlegac beda oferty nieporéwnywalne, bo kazdy
wykonawca dowolnie skalkuluje cene i ryzyka.
Zarzut 1.2.

Zamawiajgcy w tresci PFU Il Czesé informacyjna, pkt. 2 strona 169 (zakreslenia
wlasne) wskazat:

2. Dswiadcezenie Zamawiajacego o prawie do dysponowania nieruchomoscig

Dla przedmictowej inwestycji wydana zostanie decyzja ZRID, wigc nieruchomoéei na terenie inwestycji
przejdy na rzecz 2amawiajacego. W przypadku koniecznosci pozyskania prawa do dysponowania
gruntem na cele budowlane obowizzek ten spoczywa na Wykonawcy.
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Powyzszy zapis PFU skonstruowany wbrew zasadom okreslonym w przepisach p.z.p.,
omoéwionych w pkt. 2.1 uzasadnienia powyzej, powoduje duze rozbiezno$ci
interpretacyjne zakresu zobowigzan wykonawcy. Co do zasady przewiduje sie, ze w
ramach zaméwienia wydana zostanie decyzja ZRID. Jest to decyzja wydawana na
podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U.2017 poz. 1496 tzw. spec
ustawa drogowa). Stanowi on lex specjalis do przepiséow k.p.a. i ustawy Prawo
budowlane. Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wydawana jest na
whiosek zarzadcy drogi, a jej tre$¢ zawiera szereg obostrzen w stosunku do
nieruchomosci nig objetych np. obowiazku i termindw rozbidrki istniejacych obiektéw
budowlanych czy ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci (patrz art. 11f ust.1 w zw.
z art. 12 spec ustawy drogowej). Ograniczenia te wigzg sie bezposrednio z
koniecznoscia wyplaty odszkodowania za zajete przez jednostki samorzadu
terytorialnego nieruchomosci. Odszkodowanie to ptaci inwestor.

W kontekscie tak skonstruowanego zapisu PFU, rodzi sie niejasnos¢ dlaczego i w jakim
zakresie: czy rzeczowym i czy finansowym, na wykonawce natozono konieczno$é
pozyskania prawa do dysponowania gruntem na cele budowlane. Wobec tak
lakonicznego zapisu Odwolujgcy nie wie, czy w ramach ceny ofertowej ma zawrzeé
umowy W imieniu i na rzecz Zamawiajacego i/lub czy ma zaptaci¢ witascicielom tych
nieruchomoéci odszkodowanie? Kiedy taki obowigzek powstanie?

Nalezy zauwazyé, Zze pojecie prawa do dysponowania nieruchomos$cia na cele
budowane jest zdefiniowane w art. 3 pkt. 11) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r Prawo
budowlane Dz.U.2017 poz. 1332. Przez prawo do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane - nalezy rozumieé tytut prawny wynikajacy z prawa wilasnosci,
uzytkowania wieczystego, zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku
zobowigzaniowego, przewidujgcego uprawnienia do wykonywania robo6t budowlanych.
Taki tytutem powinien legitymowac sie Zamawiajacy aby skutecznie uzyskaé decyzje
0 pozwoleniu na budowe (patrz art. 33 ust. 2 ustawy Prawo budowlane). Oczywiscie,
takie tytuly prawne moze dla Zamawiajacego pozyskaé rowniez Wykonawca, jednak w
tym przypadku taki obowigzek powinien by¢ szczegdtowo opisany w tresci PFU
poprzez podanie doktadnych informacji o nieruchomosciach dla ktérych nalezy uzyskac
prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane (np. ilo$¢, numery dziatek,
numery kw, powierzchnie) oraz informacji o finansowaniu uzyskania tego prawa (np.
kto i na jakich zasadach bedzie regulowaé¢ odszkodowania). Lakonicznie
skonstruowany zapis PFU w powiazaniu z ryczattowym charakterem wynagrodzenia
implikuje powstanie kosztéw i ryzyk, ktérych wykonawca nie moze skalkulowa¢ w
ofercie.

Takie niejednoznaczne i niewyczerpujace sformutowanie zapiséw PFU powoduje, ze
ocenie podiegaé bedg oferty nieporéwnywalne, wobec czego uzasadnionym wydaje
sie dokonac zmian jak we wniosku powyze,j.




3.3.

Zarzut 1.3 i Zarzut nr 10.

Zamawiajgcy w projekcie umowy Zatgcznik nr 1 do SIWZ, Wzér karty gwarancyjnej,
strona 76 (zakre$lenie wlasne) wskazat:

Ak
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Po pierwsze Odwotujgcy wskazuje, ze powyzsze zobowigzanie znalazto si¢ w Karcie
gwarancyjnej dlatego w ramach omawianego zarzutu nalezy przyjrzec¢ sig, czym jest
gwarancja. Zgodnie z art. 577 k.c. gwarancja okresla obowiazki gwaranta i uprawnienia
kupujgcego w przypadku, gdy rzecz sprzedana nie ma wiasciwosci okreslonych w tym
o$wiadczeniu. Ma to bezposrednie powiazanie z definicjg wady okreslong w art. 556°
k.c., gdzie:

§ 1. Wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowg. W
szczegolnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wlasciwosci, ktére rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w
umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia,

2) nie ma wiasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnit kupujgcego, w tym
przedstawiajgc probke lub wzor,

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu
umowy, a sprzedawca nie zgfosit zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia,

4) zostata kupujgcemu wydana w stanie niezupeltnym.

Na gruncie art. 647 k.c. w zw. z art. 656 §1 k.c. w zw. z art. 638 k.c. w zw. art. 577 k.c.
i art. 556" k.c. istota gwarancji _obejmuje wiec wady fizyczne oraz prawne tkwiace w
robotach budowanych, materiatach i urzadzeniach dostarczonych przez wykonawce
rob6t budowlanych. Takim wadami bedg jedynie niezgodnosci towaru sprzedanego z
umowg okreslone miedzy innymi art. 556" k.c. Nie beda wigc nimi obowigzki:
podlewania, nawozenia, odchwaszczania ziemi, uzupetniania sciokki, usuwania
odrostéow korzeniowych, kontrolowania choréb i szkodnikéw, usuwaniu zbyt
rozroénietych kep roslinnych oraz ogélnego poprawy struktury i wygladu zieleni.
Nie maja one zadnego powigzania z wada fizyczng sprzedanej rzeczy. Choroby,
szkodniki czy konieczno$é podlewania, odchwaszczania i uzupetniania scidtki to
czynniki ktére powstaja niezaleznie i w_oderwaniu od rzeczy sprzedanych
Zamawiajacemu, wiec nie moga byé przedmiotem gwarancii. Analizujac taki zakres
Jwad” wyartykutowany we wzorze karty gwarancyjnej Odwotujgcy ma nieodparte
wrazenie, ze doszto w tym miejscu do sprytnego ukrycia pewnego zakresu obowigzkow
wykonawcy, ktére nie moga przeciez by¢ wadg w rozumieniu powyzszych przepisow,
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wiec nie moga byé objete odpowiedzialnoscig z tytulu gwarancji jakosci, a ktore to
obowigzki powinny by¢ dokfadnie okreslone w tre$ci PFU. Opis tych obowigzkéw musi
przeciez spetniaé podstawowe zasady opisu przedmiotu zaméwienia (patrz art. 29 ust.
1i2iart. 31ust 2i3p.zp.) tak ze gdyby oddzieli¢ te ustugi utrzymania terenow
zielonych od tego przetargu, moglyby one stanowi¢ przedmiot odrebnego
postepowania (i w zasadzie powinno si¢ tak zrobic).

Odwotujacy hie neguije istoty obowigzkéw, ktdre w ramach tego zamoéwienia majg byc
zlecone wykonawcy, w peini popiera intencje jaka przy$wiecata Zamawiajgcemu w jej
stworzeniu, jednakze zapis w obecnym miejscu oraz brzmieniu stoi w sprzecznosci z
art. 29 ust. 1 i 2 p.z.p., przepisem 353" k.c., a w szczegélnosci z przepisami
regulujacymi zobowigzania z tytutu gwarancji i wad, a to z uwagi na fakt, ze zawiera w
sobie szeroki katalog ewentualnych blizej nie okreslonych czynnosci, niezwigzanych z
wadami, ktére to czynnoéci generuja koszty, o ktérych wykonawca nie ma i nie bedzie
mieé¢ wiedzy na tym etapie zamowienia, a tym samym nie skalkuluje ich w swoje]
ofercie.

Jezeli jednak Zamawiajgcy zdecydowat sie w ramach niniejszego zamowienia zlecic
wykonawcy rowniez pielegnacje zieleni, to powinien w sposoéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Zamawiajacemu, ktéry jest jednostka samorzadowa zajmujaca sie
infrastrukturg miasta Poznania, nie jest przeciez obce takie postgpowanie. Za pomoca
swoich struktur powinien on z tatwoécig opisaé zakres czynnosci wraz z podaniem
czestotliwosci ich wykonania w ramach PFU.

W konteksécie powyzszego zapisu karty gwarancyjnej wykonawcy dowiadujg sig, ze
zakresem zamowienia objeta jest rowniez ustuga utrzymania terenéw zielonych (sic!).
Oczywiscie takie zobowigzanie cigzace na wykonawcach nie powodowatoby
sprzecznosci i nie kreowato zarzutu, gdyby nie fakt ze zobowigzania te zostaly
lakonicznie okreslone w tre$ci gwarancji jakosci, a przeciez ustugi utrzymaniowe nie
beda wadg posadzonego przez wykonawce drzewa i powinny byé dookreslone w tresci
PFU, tak aby wykonawcy mogli odpowiednio do oferowanego okresu utrzymania (bo
przeciez nie okresu gwarancji!) skalkulowaé koszty i zwigzane z tym ryzyka.

Przy obecnych zapisach karty gwarancyjnej, w tym braku odpowiednich zapiséw w
projekcie umowy i tresci PFU odnoszacych sie do ustugi utrzymania, Wykonawcy
kalkulujac oferte zmuszeni zatrudni¢ jasnowidza, ktory okresli im ile chwastow trzeba
bedzie usunaé i ile $ciotki uzupetni¢, czy nawet jakie choroby i szkodniki moga
zaatakowaé ro$linno$¢ (sic!). Odwotujacy chce przez to wyrazié swoje zdziwienie, ze
w taki niewyczerpujacy sposéb wymaga sie od wykonawcéw wykonania ustug, ktore w
tak diugim okresie jakim jest 60 - 96 miesiecy stanowi¢ bedg powazng czesc tego
zamdwienia.

Nalezy przy tym dodag¢, ze obowiazki utrzymania terenéw zielonych wpisane sg w okres
gwarangji, ktory to okres nie przewiduje przestanek zmian do umowy, waloryzacji
wynagrodzenia, a w dodatku jest jednym z kryteridw oceny ofert.

Takie niejednoznaczne i niewyczerpujace sformutowanie zapiséw umowy powoduje,
ze ocenie podlegaé beda oferty nieporéwnywalne, wobec czego uzasadnionym wydaje
sie dokonaé¢ zmian jak we wniosku powyzej.
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3.4.

Zarzut 1.4

Zamawiajgcy w SIWZ punkt 7.9, strona 10 (zakreslenia wtasne) wskazat:

7.9 Zamawiajacy przekaze Wykonawcy w terminie do 30 listopada 2018 r. projekty budowlano-
wykonawcze dla realizacji robot rozbidrkowych w zakresie Odcinka Vi dia obiektow kubaturowych
okreslonych w zalaczniku nr 10 do Umowy. Wykonawca jest zobowigzany w terminie do 30 dni od
dnia jej doreczenia do rozpoczecia prac rozbiorkowych poszczegolnych obiektow kubaturowych
w kolejnosci wskazane] przez Zamawiajgcego pod warunkiem réwnoczesnego pozyskania do tej
daty Decyzji Budowlanej umozliwiajgcej prowadzenie przedmiotowych prac oraz wypowiedzenia
umow przylaczeniowych 2z wiasciwymi gestorami sieci. Jezeli Wykonawca nie otrzyma od
Zamawiajgcego Decyzji Budowlanych, o ktérych mowa wyzej, w terminie do 31 marca 2019 1., ich
pozyskanie lezy po stronie Wykonawcy. Z momentem przekazania dokumentacji, o ktdrej mowa
w zdaniu pierwszym, Wykonawca przejmuje rowniez w adekwatnym zakresie rzeczowym Teren
Budowy, a tym samynt odpowiedzialnos¢ na zasadach ogélnych za wszelkie szkody wynikle na
terenie prowadzonych prac budovidanych. W szczegolnosci Wykonawca zobowiazuje sie do
niezwiocznego wygrodzenia terenu prowadzonych prac budowlanych, catodobowego
manitorowania terenu, na ktdrym prowadzone sg prace rozbidrkowe, oraz zabezpieczenia przed
wejsciem na jego teren 0sob nieupowaznionych.

Punkt 7.9 SIWZ str. 10 przewiduje, ze jezeli do 31.03.2019 r. wykonawca nie otrzyma
od Zamawiajgcego pozwolenia na rozbiérke to ma ja uzyska¢ we wlasnym zakresie
(sic!). Natomiast tre$¢ PFU dla dziatek na ktérych zlokalizowano obiekty kubaturowe
do wyburzenia, nie podaje nawet numerdw KW, stad nie mozna przed zioZzeniem oferty
nawet sprawdzi¢ kto jest ich wiascicielem, a tym samym nie mozna skalkulowa¢ ryzyk
i kosztéw zwigzanych z tym obowigzkiem. PFU nie opisuje sytuacji co w przypadku w
ktérym wiasciciel nieruchomosci nie wyrazi zgody na rozbiérki. PFU nie opisuje zasad
i sposobu zaptaty odszkodowania, ktore przeciez nie jest wyliczalne na tym etapie
zamoéwienia.

Taki niewyczerpujacy opis przedmiotu zamoéwienia, w kontekscie uzasadnienia z punkt
2.1 odwotania, powoduje ze wykonawcy nie sg wstanie odpowiednio skalkulowaé
oferty.

Ponadto zapis punktu 7.9 SIWZ przewiduje obowigzek przejecia terenu budowy i
odpowiedzialnosci na zasadach ogoélnych w zakresie obiektéw kubaturowych
przeznaczonych do rozbidrki (Odcinek VII) juz w momencie przekazania przez
Zamawiajgcego projektdéw na rozbiérki, czyli do 30.11.2018 r. - pomimo tego, ze sam
Zamawiajgcy dat sobie czas do 31 marca 2019 r. na uzyskanie pozwolenia na
rozbiérke! Oznacza to, ze do 30.11.2018 r. Zamawiajacy nie musi dysponowac zgodg
wiascicieli na rozbidrke, ktéra jest podstawowym elementem wniosku o pozwolenie w
w/w zakresie, przy czym jednoczesnie naklada sie na wykonawce obowigzek
niezwlocznego wygrodzenia terenu i catodobowego monitorowania. Wobec tego
obowiazku natozonego na wykonawcow, nalezy uzupetni¢ tresé¢ SIWZ o stosowne
zgody wiascicieli i/lub_zobowiazanie sie przez Zamawiajacego. ze zgodami takimi
bedzie dysponowat do 30.11.2018 r. Jezeli natomiast Zamawiajacy nie bedzie
dysponowat tymi _zgodami, to powinno sie tak opisaé przedmiot zamoéwienia aby
wykonawey mogli_skalkulowaé ryzyka zwiazane z ich brakiem i konieczno$cia ich
pozyskania i finansowania.
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Zarzut 2.

Zamawiajacy w projekcie umowy Zatgcznik nr 1 do SIWZ w §29 ust. 1 pkt. pkt. 1) =7),
9), 12), 15), 17), 18), 19), 20), 23) [KARY UMOWNE], strona 59-61 (zakreslenie
wlasne) wskazat.

1) w przypadku przekroczenia przez Wykonawee fermindw wykonania Projekiow
Budowlanych oraz uzyskania Decyzii budowianej, odrgbnie w odniesieniu do
kazdego Qdcinka - karg za kazdy dzien opdimienia w wysokosci: 10.000,00 =z
{slownie: dziesiet fysiecy zotych), z tym zastrzeZeniem, Ze kara nie zostanie
natloZona na Wykonawce, gdy ten przedioZy Zamawiajacemu whv dokumenty
wigrminie koleinych 2 miesiecy oraz dotrzyma temminu zakohczenia Robot
Zasadniczo Zakonczonych dia danego Odcinka, ficzonych od ustalonej w Umowie
daty wykonania Projektow Budowlanych,

2} w przypadku przekroczenia przez Wykonawee terminu  zakohczenia Robot
Zasadniczo Zakonczonych w odniesieniu do Odcinka | - kamg umowng w wysokosci
15.000,00 21 (stownie: pietnascie tysiecy Ziotych) za kazdy dzien opdinisnia

3w przypadku przekroczenia przez Wykonawce terminu  zakonczenia Robot
Zasadni Zakonczon rr W odnissieniy do Oddnka If - karg umowna w wysokosc
10.000.00 = {slownie: dziesied tysiscy :';',ch) za kazdy dzien opazaienia,

4} w przypadku przekroczenia przez Wykonawce terminu  zakonczenia Robot
Zasadniczo Zakoficzonych w odniesieniu do Odcinka Il - karq umowna W wysokosci
30.600,00 = {slownie: trzydziescei tysiecy ziotych) za kazdy dzien apaznisnia

czenia przez Wykonaweg  terminu
! 1 w odniesieniu do Odcinka I/ - kara ur f !
10.000,00 b | (stownle daesieé tysigcy Ziotych} za kazdy dzieh epoinisnia,

81 w przypadku przekroczenia przez Wykonawceg termmu  zakonczenia Robot
Zasadniczo Zakonczonych w odniesieniu do Odcinka ¥ - karg umowna w wysokosci
10.000,00 Z {stownie: dziesiec tysiecy Ziotych} za kazdy dzien cpdinienia,

9) w przypadku przekroczenia terminu uzyskania Pczwolenia na uZytkowanie dia
danego Odcinka w terminie okredlonym w HRF - karg umowng w wysokoscs
10.000,00 21 {slownie: dzZesie tysiecy ziotych) za kazdy dzien opaznisnia,

12) w przypadku przekroczenia wyznatzonego przez Zamawiaigeego lub uzgodnionego
przez Strony terminu usuniecia wad stwierdzonych w ckresie rekojmi Jub gwarancji -
kara umowna w wysokosdi 7.500,00 4 {stownie: siedem tysiecy piecset Ziotych), za
kazdy dzien opaznienia,

15) w przypadku nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleZnego podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy - kara umowng w wysokosci 10.000,00 zI {slownie:
dziesied tysiecy zlotych) za kazdy dzief opéznienia

17) w przypadku nieprzediozenia w terminach wskazanych w §20 poswiadezonych za
2g0dnosé z oryginalem kopii umdw o podwykonawstwo lub zmian tych umow -
kazdorazowo karg umowna w wysokosci 1.000,00 zt (stownie: tysiac ziotych) za
kazdy dzief opasnieniz,

18) w przypadku braka zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaplaty -
kazdorazowo kara umowna w wysokosci 10.000,00 z {slownie: dziesieé tysigcy
Zotych) za kazdy dzien cpéznieriia,

19) w przypadku opdznienia w uzupeinieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania

Umowy przy zmianie temming — karg umowna w wysokoscl 100.000,00 = (stownie:
sto tysiecy zictych) za kazdy dzen opdZaienia,

20y w przypadku nieprzedlazenia zgodnie z warunkami Umowy kopii waZnej polisy

ubezpieczeniows], o ktbrej mowa w §24 Umowy - karg umowng w wysokosd
20.000,00 A (stownie: dwadziescia tysiecy Zotych) za kazdy dzied opaznienia,

231 w przypadku przekraczenia temminu przedstawienia Raportu o Postepie Prac - kara
umowns w wysokosci 1.000,00 =t (jeden tysige Ziotych) za kazdy dzien opéznienia,
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W doktrynie i orzecznictwie zwigzanym z karami umownymi ugruntowata sie zasada,
ze przestanka dochodzenia zaptaty kary umownej jest wina dtuznika w postaci co
najmniej niedbalstwa, vide wyrok SN z dnia 21.09.2007 roku sygn. akt. V CSK 139/07.

Zakres odpowiedzialnosci diuznika z tytutu kar umownych wigze sie z zakresem
ogdlnej odpowiedzialnoéci kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. Z przepisu art.
471 k.c. wynika domniemanie, iz nie wykonujac lub nienalezycie wykonujac
zobowigzanie, dtuznik dziata w sposéb zawiniony. Z tego tez wzgledu przestanki
obowigzku zaptaty kary umownej sg okreslane przez pryzmat ogélnych zasad
kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktéra zwigzana jest z zawinionym
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy. To wiasnie zgodnie z
brzmieniem art. 483 § 1 i art. 484 § 1 k.c. kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko
wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ zgodnie z trescig art. 471 k.c.

W cytowanym wyzej wyroku SN wyjasniono, ze zastrzezona migdzy stronami kara
umowna nalezy sie jedynie w razie zwioki diuznika (art. 476 k.c). Podobnie w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 6.10.2010 r.,, sygn. Il CSK 180/10 stwierdzono, ze w razie
kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania zobowiazania, kara nalezy si¢
jedynie, gdy dojdzie do zwioki diuznika (art. 476 k.c.).

Skoro zgodnie z Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku - | Wydziat Cywilny z
dnia 21 pazdziernika 2015 r. | ACa 647/15 ,Zwloka jest opéZnieniem kwalifikowanym
diuznika, czyli wyniklym wskutek okolicznoSci, za ktore dfuznik ponosi
odpowiedzialno$¢”, a tresé art. 483§1 k.c. stanowi o odpowiedzialnos$ci za nienalezyte
wykonanie zobowigzania, to zdaniem Odwotujacego, wykonawcy powinni odpowiadaé
za zwloke, a nie za opdznienie.

Puentujac te cze$¢ rozwazan dotyczacych kary umownej za zwtoke, warto podnies¢ za
tezami z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 lipca 2010 r., KIO 1388/10, iz
,Za hadmierne i niedopuszczalne uznac nalezy nakfadanie na wykonawce umowy w
sprawie zamodwienia publicznego kar umownych za niewykonanie i nienalezyte
wykonanie uslugi powstale wskutek okolicznosci, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialno$ci”.

Takg konstrukcje kar umownych przyjmujg réwniez powszechnie stosowane wzory
umow na wykonanie robét budowlanych publikowane i wykorzystywane przez innych
zamawiajacych. Podobng konstrukcje przewidujacg odpowiedzialno$¢ za ,zwioke”
przyjat rdwniez Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych w opublikowanych przez siebie
wzorach umowy na roboty budowlane w punkcie 36.1. Dowodem s3 zapisy umowy
wskazane w uzasadnieniu do zarzutu nr 3 ponizej.

W takim stanie rzeczy skonstruowana kara umowna w tresci §29 ust. 1 pkt. pkt. 1) —
7), 9), 12), 15), 17), 18), 19), 20), 23) [KARY UMOWNE], strona 59-61 projektu umowy
jest niezgodna z przyjeta przez sady wykfadnia i doktryng, wobec czego wymaga
zmiany jak w petitum odwotania.
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3.6.

Zarzut 3.

Zamawiajacy okreslajgc zapisy dotyczagce kar umownych nie wpisat maksymalne;j
wartoéci kar umownych jaka moze zosta¢ naliczona wykonawcy.

Nalezy wskazaé, ze dominujgca praktykg w umowach na wykonanie robét budowanych
jest konstruowanie limitu kar umownych. Dowodem tego sg znane Izbie z urzedu
zapisy wzorcowych dokumentéw publikowane przez Prezesa Urzedu Zamowien
publicznych pod adresem: https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/wzorcowe-
dokumenty/wzorcowe-umowy Nalezy zwrdci¢ uwage na zapis 36.2 tego wzoru umowy,
ktory stanowi cyt:

36.2 Limit kar umownych, jakich Zamawiajgcy moze zgdaé od Wykonawcy z wszystkich tytulow
przewidzianych w niniejszej Umowie, wynosi ... % Ceny ofertowej brutto okreslonej w pkt

27.1.1. Unowy.

Podobnie postepuja réwniez inni kluczowi w Polsce Zamawiajgcy, ktorych przedmiot
zamowienia jest tozsamy z przedmiotem niniejszego postepowania, tacy jak:

- PKP PLK S.A., czego dowodem sg wzory dokumentéw bazowych, w tym warunki
umow dostepne pod adresem: hitps://zamowienia.plk-
sa.pl/serviet/HomeServlet?folder=000200010000&MP__module=main&MP _action=pu
blicFilesList. Odwotujacy zwraca uwage na zapisy subklauzli 8.7, ktére przewiduja limit
kar umownych do 20%.

- GDDKIA , czego dowodem sa wzory dokumentéw bazowych, w tym warunki umow
dostepne pod adresem:
https://www.gddkia.qov.pl/frontend/webl/userfiles/articles/s/specyfikacia 13123/pkt%2
Oll/MWzorcowe%20Szczeqolne%20Warunki%20Kontraktu%20dla%20systemu®%20Pr
ojektuj%20i%20Buduj.pdf Odwotujgcy zwraca uwage na zapisy subklauzli 8.7, ktére
przewidujg limit kar umownych do 20%.

Takie sformutowanie zapisow kar umownych stoi w sprzecznosci z zasadag
proporcjonalnoéci oraz zasadami wspétzycia spotecznymi, a w szczegoélnosci w
sprzecznosci z obowigzujacymi w tego typu umowach zasadami wskazywania limitu
kar umownych, co w konsekwencji powoduje, ze wykonawcy nie sg w stanie
skalkulowaé ryzyka z tym zwigzanego i zlozone przez nich oferty beda
nieporéwnywalne.

W kontekscie zagadnienia dotyczacego limitu kar umownych w zamoéwieniach
publicznych warto réwniez wspomnie¢ o dyscyplinie finanséw publicznych. Zgodnie
bowiem z trescig przepisu art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych stanowi niepobranie lub niedochodzenie naleznosci
Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora
finansow publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci w wysoko$ci
nizszej niz wynikajgca z prawidiowego obliczenia. Zdawalby sie, Zze przepis ten
uprawnia Zamawiajgcego do dowolnego kreowania kar umownych i ich wysokosci. Nic
bardziej mylnego. Przyjmijmy, ze oferta wybranego wykonawcy bedzie oscylowaé w
wysokosci 400 000 000,00 zt, zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w
wysokosci przewidzianej maksymalnie ustawg w kwocie 4 000 000,00 zt, to brak
maksymalnego limitu kar umownych moze spowodowaé, ze kara ta (lub tacznie kilka
kar) znaczgco przewyzszy wysokosci zabezpieczonej kwoty 4 000 000,00 zt, to wtedy
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3.7.

ryzyko i szanse zwigzane z jej $ciggnieciem od wykonawcy beda bliskie zeru. W $wietle
powyzszego przepisu nalezy uznaé, ze niedochodzenie naleznej kary umownej, ktéra
przeciez bedzie nierealna do wyegzekwowania, przez podmioty odpowiedzialne,
objete zakresem przedmiotowej ustawy, stanowi¢ bedzie naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. W ocenie Odwolujgcego jedynie okreslenie gdrnego limitu kary
umownych pozwoli okresli¢ realne do egzekucji, przez podmioty odpowiedzialne na
gruncie tej ustawy naleznosci jednostek samorzadu terytorialnego.

Zarzut 4.

Zamawiajacy w projekcie umowy Zatgcznik nr 1 do SIWZ w §29 ust. 1 pkt. pkt. 14)
[KARY UMOWNE], strona 80 (zakreslenie wiasne) wskazat:

o |

Lamawic|a Wartos

Odwolujgcy kwestionuje réowniez razgce wygoérowanie kary umownej, ktéra stoi w
ewidentnej niewspdtmiernej wysokosci (nieadekwatno$ci) do ewentualnej szkody jaka
moze poniesé Zamawiajacy.

Powyzej wskazany zapis umowy dotyczacy kary umownej jest sprzeczny z zasadg
proporcjonalnosci wynikajgca z art. 7 ust. 1 p.z.p. Ta zasada w wyniku nowelizacji z
2016 r. (ustawg o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz innych ustaw z
22.06.2016 r.), zostata dodana do wskazanego przepisu i powinna réwniez mie¢ wptyw
na przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia.
W kontekscie formutowania zapisow umowy nalezy jg odczytywac jako nakaz
stosowania takich zapiséw umowy (w tym przypadku zapiséw o karach), ktore sa
adekwatne i konieczne do osiagniecia celu, w tym przypadku realizacji umowy.
Zamawiajacy jest zobowigzany zachowaé niezbedna réwnowage migdzy interesem
polegajacym na uzyskaniu pewno$ci, ze umowa zostanie wykonana w terminie, a
interesem potencjalnych wykonawcéw, ktorych nie mozna przez wprowadzenie
nadmiernych wymagan z géry eliminowac z udziatu w postepowaniu.

Poniewaz kara umowna stanowi surogat odszkodowania z tytutu nienalezytego
wykonania zobowigzania, co oznacza tozsamo$¢ przestanek odpowiedzialnosci
kontraktowej na podstawie art. 471 k.c. i art. 483 k.c., a skoro Zamawiajacy ma przeciez
mechanizmy ustawowe (patrz art. 143c p.z.p.), ktére przenidst do projektu umowy
(patrz §20 ust. 12 — 19 projektu umowy) i moze bezpo$rednio zaptaci¢ wynagrodzenie
do podwykonawcy, a kolejno potracié je wykonawcy to w praktyce nie ponosi on z tego
tytutu szkody. Brak dokonania zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy nie powoduje
uszczerbku w dobrach materialnych i niematerialnych Zamawiajacego. W tym
przypadku kara ta nie bedzie miata funkcji kompensacyjnej. Taka kara ma jedynie cel
dyscyplinujacy wykonawcéw do nalezytego, tzn. zgodnego z postanowieniami umowy
o udzielenie zaméwienia publicznego, wykonywania zobowigzan, zatem w tym
kontekécie sprawy nalezy podkresli¢, Ze niedokonanie zaptaty obarczone karg w
wysokoéci 20% wyptaconej przez Zamawiajgcego wartosci wynagrodzenia
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3.8.

3.9.

podwykonawcy jest nieproporcjonalne i razaco wygoérowane w stosunku do
przewinienia jakiego moze dopusci¢ sie wykonawca.

Ogodlne rozwazania dotyczace zarzutow odnoszacych sie do kar umownych (2,3 i 4).

Oceniajac réwniez wyzej wymienione kary umowne, mozliwos¢ natozenia ich od
niezaleznego od Wykonawcy zdarzenia, co spowoduje ze Zamawiajacy bedzie mégt
natozy¢ na Wykonawce kare w szerszych granicach niz przewiduja to przepisy kodeksu
cywilnego i orzecznictwo na ich podstawie wydane, ugruntowana praktyka w tego typu
stosunku prawnym w zwigzku z brakiem gérnego limitu tych kar oraz w zwigzku z ich
razgca wysokoscig przez pryzmat art. 353" k.c. to nalezy wskazaé, ze stojg one w
sprzecznosci z zasadami wspélzycia spotecznego, bowiem zapisy umowne nie
zawierajg zadnych kar umownych w stosunku do Zamawiajacego.

Zapisy umowne nie zawierajg rowniez zadnych procedur ochronnych przed
naktadanymi karami, a przeciwnie pozwalaja Zamawiajgcemu dowolnie kompensowac
kazda z kar z wynagrodzeniem wykonawcy. Wobec tak skonstruowanych zapiséw o
karach umownych, mozna Smiato stwierdzi¢, Ze umowa staije sie narzedziem zbrodni,
a_wykonawcy ofiarami tego czynu, ktoérego spoleczna szkodliwos¢ bedzie bardzo
wysoka, gdyz prowadzi¢ bedzie do ich dyskwalifikaciji z rynku.

Zarzut5i7.

Zamawiajgcy w projekcie umowy Zatgcznik nr 1 do SIWZ w §4 ust. 1 pkt. 7)
[PROJEKTY | INNA DOKUMENTACJA WYKONAWCY, DECYZJE | UZGODNIENIA],
strona 11 (zakreslenia wtasne) wskazat:

inacang

Tiw zasrssie niszhedayh: do rzalizaci ormednioly unowy, wWeguluje Hwssis Draano-
grunicwe =wiazane I pomyshariem W InNienie | ng ZedI Zamawlajeegn prewa oo
Jyssarowania tizruchomoicia ne csle budowlane. Ninejaze dzialanie winro vazgiedaiac
roANies Uwaruakowaria s2czeqolne gestorsw uzbraEnia padziemasgo 4 tym Zakresis

Kolejno Zamawiajacy w projekcie umowy Zatacznik nr 1 do SIWZ w §16 ust. 2 [MEDIA,
PRZYLACZA], strona 31 (podkreslenie wlasne) wskazat:

2 NyRanawes ma wassze, e wiykonanie Prisdamatu Umowy oaeine przehudows b
wymiare prmylatzy do rmienuchomosc! Ziokalizowanyen wokod Tersnu Budoay, A celu
Wwykenania Umicwy v tynt zabresie wWykonawes cokeng wazzlbich aizzhecnych vzgoshisn
zedaseigielani iue zazacami srzecmiclowych aisruchomosci, w szezegdinese uzyskijac
stosowne Zgody iuh Zawierajac cdpawiedaie umowy

Powyzej przytoczone zapisy projektu umowy wprowadza na wykonawcow szereg ryzyk
i kosztow, ktore nie zostaty dostatecznie wyartykutowane w tresci PFU. W zakres takich
ryzyk wchodzi nieznane na tym etapie uwarunkowania szczegélne gestoréw uzbrojenia
podziemnego, przytaczy zlokalizowanych wokét terenu budowy, uzyskanie zgdd i
uméw. Zarzut ten jest powigzany z zarzutem 1.2 i 1.4, wiec uzasadnienie tam
wyartykutowane bedzie miato rowniez zastosowanie w tym przypadku.

Nie mozna sie zgodzi¢ z tym, ze na gruncie art. 353" k.c. oraz art. 471 w zw. z art. 647
k.c.wzw. zart. 14 ust. 1iart. 139 ust. 1 p.z.p. obowigzkiem wykonawcy jest pozyskanie
prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
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3.10.

Zapis §4 ust. 1 pkt. 7) [PROJEKTY | INNA DOKUMENTACJA WYKONAWCY,
DECYZJE | UZGODNIENIA], strona 11 w swojej tresci budzi watpliwosci zwigzane z
zakresem obowiazkéw cyt. Kwestii prawno — gruntowych. Z kolei zapis §16 ust. 2
[MEDIA, PRZYLACZA], strona 31 w swojej tresci budzi watpliwosci zwigzane z
zakresem uzgodnien, zgod i umdw jakie nalezy przeprocesowac w ramach zméwienia.

Wykonawcy dostajac takie zobowiazanie nie wiedza czy wchodzg w ten zakres tylko
czynno$ci zwigzane z doradztwem prawnym np. przygotowanie stosownych pism, czy
rowniez przeprowadzenie procedur administracyjnych i finalnie egzekwowanie praw,
zaptata odszkodowan? Te kwestie majg przeciez kluczowe znaczenie dla wysokoéci
ceny ofertowej, wiec powinny byé opisane w sposob w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty.

Takie niejednoznaczne i niewyczerpujace sformutowanie zapiséw umowy powoduja,
ze ocenie podlegac bedg oferty niepordéwnywalne, wobec czego uzasadnionym wydaje
sie dokona¢ zmian jak we wniosku powyzej.

Zarzut 6 i 8.

Zamawiajgcy w projekcie umowy Zatgcznik nr 1 do SIWZ w §7 ust. 6 [Fakturowanie
catosci przedmiotu umowy], strona 20 (zakreslenia wiasne) wskazat:

5. [Fakturowanie catascl Przedmistu Umaovey] nraftajau: laczne fakturcwaniz Sdeinkov,
o KOy mosa wk sonyIe], ris aie przskrossyy 9058 Wynagrodzsnia, o KiSrmy mowa v

et pevEe). ‘Pozs te 0% Wiypagroszenia eniownsqc nalrznego .,,hou.un 0 byttt
realizacii brasstysi nakeine jest po Cidbiorze Przsdmioty Umecwvy e podsiavis Prolonoly
Odisiony Eyzadniictu fimeoyry araz inpigch askezenyeh W Lnowie dokunientdy mezbedingth go

pkEcdstauvisnin w':l::‘alv Ui

7 hlimsimasa camsecswns  ceuncdnicsea s el presrctsimnid soliieaal s pvens rmaiera sl Grosefiosiades | ivcmns

Kolejno Zamawiajgcy w projekcie umowy Zatgcznik nr 1 do SIWZ w §19 ust. 7 pkt.
12) [Odbiory czesciowe], strona 36 (podkresienie wtasne) wskazat:

codstewy do zactaly wWinagiodzenis

12; Srotokad o ktdrymy mowa w okl 9 cowyzel jest

dpoaladaaceso Stopnnwl Zaavensowania realizas le E Enmicarliiand nr
gAY S YR BaistiEsEenie. 22 Slalsogzes Ddoinee naksymalps
wynagrodzenis ayptace oA podstawie Pr omoh Cidblany Czesciowego wynogi 8%
wanrogel canej Czgadl Ddtinka

g

Z literalnego brzmienia przepisu art. 647 k.c. wynika, ze inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wilasciwe przepisy czynno$ci zwigzanych z
przygotowaniem robot, w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania robét budowlanych i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.
Przenoszac to na grunt omawianej umowy, odbior robét budowlanych musi implikowac
zaptate za nalezycie wykonane prace. Nie_ma zadnych podstaw prawnych zeby
ograniczaé wykonawcy prawo do otrzymania 100% naleznego mu wynagrodzenia za
wykonane i odebrane prace (sic!).

W ocenie Odwotujgcego zatrzymanie 10% czy 40% wynagrodzenia ma na celu
pokrycie ewentualnych roszczen Zamawiajacego w stosunku do Wykonawcy(lub
podmiotéw trzecich, podwykonawcow itp.), a temu celu stuzy inna instytucja ustawowa.
Zatrzymanie 10% czy 40% wynagrodzenia staje sie sprzeczne z wtasciwoscig umowy
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3.11.

o roboty budowlane w kontekscie przepisu art. 150 ust. 2 p.z.p., ktéry przeciez zezwala
Zamawiajgcemu zadaé zabezpieczenia roszczen Zamawiajgcego w stosunku do
Wykonawcy (lub podmiotéw trzecich, podwykonawcéw itp.). do wysokosci 10% ceny
catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania
zamawiajgcego wynikajacego z umowy. W ocenie Odwotujacego taki zapis umowy
stanowi nieuprawnione wykorzystanie z pozycji dominujacej Zamawiajacego.

Odwotujacy wskazuje, ze takie zapisy nie sa praktykowane w tego typu stosunkach
zobowigzaniowych, czego przyktadem i dowodem sg wskazane w uzasadnieniu do
zarzutu 3 wzorce umowne.

Zarzut 9.

Zamawiajacy w projekcie umowy Zatacznik nr 1 do SIWZ w §20 ust. 2 pkt. 4) oraz
ust. 9i ust. 10 [Podwykonawstwo], strona 44 i 45 (zakreslenie wtasne) wskazat:

4} termin zaptaty wynagrodzenia w umowie o podwykonawstwo, nie moze byé diuZszy niz
21dny od dnla doreczersa Wykonawcey faktury iub rachunku, potvierdzajgeych
wykonanie prac Zleconych podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcey,

9. ‘Wykonawca robowigzany jest przeddoiyé Zamawisjgcemu poswiadczong za zgodnost
z oryginatem kopie zawarte; umowy © podwykonawstwo, poswiadczona przez uprawniong
osobe, Ze wskazaniem daty po$wiadezenis, kibrej przedmiotem sa dostawy [ub usiugi,
w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia, & wndgczeniem umow o podwykonawstwo o wartoaci
mndegiszej niz2 05% Wynagrodzenia, o ktorymi mowa w §7 ust 1 oraz umow
a podwykonawstwo, ktorych przedmiot zostat wskazany przez Zamavdajacego w SIWZ.
Wytacezenie, o ktorym mewa w zdaniu pienwvszym, nie dotyezy umdw ¢ podwykonawstwo
o wariosci wiekszef niz 50.000,00 Z. Umowa ¢ podwykonswstwo, kiorel przedmiofem s
dostawy ub ustugi zawarta z podwykonawes iub dalszym podwykonawcg oielmoze
preewidywal terming Zaptaly diiEszego niz'21 dnd oraz powlnna precyzyinle ckreslat salires
swiadczania podwykonawey.

10, W sytuacji, gdy termin zaplaty wynegrodzenia w umovie o podwykonawstwo, ¢ ktdrej mowa
W ust. ¢ powyZej jest diuzszy niz 21 dni, Zamawiajacy informuje o tym Wykonawee | wzywa
go do doprowadzenia de zmiany iej umowy w tym zakresie i preedstawienia w termminie 7 dni
od daty otrzymania pisma w tej sprawie, odpowiednio zmieniocnej umowy.

Ztresci art. 143b ust. 2 p.z.p. wynika, ze Termin zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy
lub dalszemu podwykonawcy przewidziany w umowie o podwykonawstwo nie moze
by¢ diuzszy niz 30 dni od dnia doreczenia wykonawcy, podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy faktury lub rachunku, potwierdzajagcych wykonanie zleconej
podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy dostawy, ustugi lub roboty budowlanej.

Imperatywne regulacje art. 143b p.z.p. ograniczajg zamawiajacego w ksztattowaniu
postanowien umownych. Oznacza to, Zze Zamawiajacy moze narzuci¢ wykonawcy 30
dniowy (i nie diuzszy) termin zaptaty faktur podwykonawcow. Natomiast, co jest istotne
w tym przypadku, przepis ten daje swobode wykonawcy do regulowania terminu
zaplaty od 1 dnia do 30 dni. Przepis ten nie zezwala na ingerowanie przez
Zamawiajacego w stosunek prawny wykonawca — podwykonawca w ten sposéb, ze
Zamawiajacy moze skroci¢ ustawowo okreslony maksymalny termin zapaty.

Takie skroécenie terminu ptatnosci stanowi réwniez naruszenie swobody kontraktowej
jaka ma wykonawca i podwykonawca. Skrécenie tego terminu powoduje rowniez
sytuacje, w ktorej wykonawcy beda musieli kredytowac” wykonane prace, ptacac z
wtasnych srodkow podwykonawcy, otrzymujac dopiero pézniej wynagrodzenie od
Zamawiajgcego. Natomiast 30 dniowy termin ptatnosci do podwykonawcéw pozwala
na dogodne dla wykonawcy utozenie harmonogramu ptatnodci z ptatnosciami
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3.12.

Zamawiajgcego. Odwotujgcy zwraca uwage, ze powszechng praktyka tworzenia umow
0 udzielenie zamoéwienia publicznego jest zasada maksymalnego 30 dniowego terminu
ptatnosci i taki zapis powinien znalez¢ sie w tresci komentowanej umowy.

Odwotujacy wskazuje, ze 30 dniowy termin ptatnosci jest powszechnie praktykowany
w tego typu stosunkach zobowigzaniowych, czego przykladem i dowodem s3
wskazane w uzasadnieniu do zarzutu 3 wzorce umowne.

Zarzut 11.

Zamawiajacy w punkcie 17 str. 25 SIWZ [sposob obliczenia ceny] — nie ograniczyt
prawa wykonawcy do swobodnego kreowania ceny za prace projektowe. Natomiast
opublikowana przez Zamawiajacego Tabela Elementdéw Rozliczeniowych zawiera
zastrzezenie o tresci:

« NALEZY WYPELNIC TYLKO POZYCIE ROBOT
BUDOWLANYCH

*X KOSZT DOKUMENATCII WYLICZA SIE AUTOMATYCZNIE

Zamawiajacy okreslit staly procent kosztu dokumenatcji

Uwaga! . : S . .
g Jako 3% liczone od wartosci wycenionych robot

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 12 p.z.p. obligatoryjnym elementem SIWZ jest opis sposobu
obliczenia ceny oferty. Metoda opisania sposobu obliczenia ceny oferty jest
uzalezniona od rodzaju przedmiotu zamédwienia, ale zawsze sprowadza sie do
wyliczenia wszystkich istotnych czynnikéw, ktore winny by¢ wkalkulowane w cene.
Opis sposobu obliczenia ceny powinien w szczegoélnosci okreslac np.: 1) jakie koszty
wykonawca powinien ujaé w cenie jednostkowej, 2) obowiazek wypetnienia wszystkich
pozycji wystepujacych formularzu albo kosztorysie ofertowym wraz z konsekwencjami
ich nie wypehienia, 3) z jaka doktadnoscia muszg byé liczone wartosci okreslone w
formularzu albo kosztorysie ofertowym, 4) sposéb wyliczenia ostatecznej ceny oferty,
5) w jakich pozycjach wykonawca moze ujaé ewentualne upusty. Istotng informacja
zawierang w tym miejscu SIWZ jest réwniez poinformowanie wykonawcéw, czy
skalkulowane wynagrodzenie ma charakter ryczattowy, czy tez kosztorysowy.

Odwolujacy nie neguje prawa Zamawiajgcego do okreslenia statego procentu kosztu
dokumentacji, gdyz takie prawo przystuguje Zamawiajacemu zgodnie z art. 36 ust. 1
pkt. 12). Odwotujacy wskazuje jednak. ze okreslenie procentu kosztu dokumentacii hie
moze odbywac sie w oderwaniu od realidéw i rzeczywistosci rynkowej. Takie okreslenie
progu procentowego musi byé poprzedzone rozeznaniem cen i warto$ci prac

projektowych.

Zalozenie 3% progu wartosci, przy szacowanej warto$ci projektu 264 439 184,33 PLN
(wg umowy o dofinansowanie UE) daje jedynie 7 933 175,52 PLN na koszty
dokumentacji. Natomiast Odwotujgcy tytutem przyktadu ponizej prezentuje skan oferty
jednego z wykonawcédw (nie jest to oferta Odwotujacego), z ktorej wynika, ze wartosc
prac projektowych oscyluje na poziomie 5% wartosci oferty.
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i Rorbidle ceny ofertowej ~ Podsumowanis

| Precenalinikolejowejnr 215 DalaMlowo -Olsztyn .. e —
Nr | B Nazwa ~ |Wantedd [PLN]

" Prace przedprojektowe, dokumentacs projektowa, powykonaweza, Inne i 16089 581,78
2 |noboty budowlane 3
21 Roboty terowg - podtorzowe z odwodniehiem B | 11601721352
22  |Prejardy kolejowe, drogi ; 3823 965,77
23 Oblekty intynieryjne _ | 22786652,08
24  |sterowanie ruchem kolejowym o L 304648694.00
5 Sieci i uesadzenia telekomunikacyjne | 11878123,50
2.6 Elektroenerpetyka nietrakeyjna | B 552 726,55
27 |siecuskeyina | 161686M3s
28 Obiekty kubaturowe - - 373 993,45
29 |Obiekty obslugi podréinyeh i mate] architektury | 11508 836,30
210 |Ochrona $rodowiska 565 537,50
211 Instalacje zanitarne o 1543679,00

. “CENA OFERTOWA BEZ VAT [PLN]| 239 773 652,80
| C. XWOTA WARUNKOWA [PLN] 10689 371,00
I VAT 23% [PLN]| 5760549547,
' CENA OFERTOWA Z VAT [PLN]| 308 069 519,27

Skoro zatem powyzsze szacunki wskazujg na zupelnie inng warto$é tego etapu prac
to wprowadzanie tego rodzaju postanowien do Tabeli Elementéw Rozliczeniowych jest
odebrane przez Odwolujacego jako préba nieuprawnionego obcigzenia kosztami
inwestycji wykonawcéw, co jest sprzeczne z zasadami okreslonymi w art. 7 ust. 1 p.z.p.
Tym samym Odwotujacy sugeruje podwyzszenie tego progu do 5%.

4.1. W takim stanie rzeczy wnosze jak w petitum i uzasadnieniu odwotania, nadto zadajac
uwzglednienia odwotania i zasadzenia kosztéw postepowania wywolanego
whniesieniem niniejszego odwotania od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego.

RADCA PRAWNY

' _FHiotr Ndw#
\fi}‘zsaw @

Zataczniki:

1. dowod uiszczenia wpisu od odwotania w kwocie 20 000 zt;

2. Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw dla
TORPOL S.A;;

3. Pelnomocnictwo dla TORPOL S.A. (oryginat w dokumentach postepowania) oraz
petnomocnictwo z dnia 07.06.2018 roku dla r. pr. Piotra Nowaka wraz z
potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej w kwocie 17 zt;

4. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu za pomocy Srodkow
komunikacji elektroniczne;j.
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Bank Gospodarstwa Krajowego
Al. Jerozolimskie 7
00-955 Warszawa

Kod SWIFT: GOSKPLPW
BGK Linia 801 667 655; www.bgk.pl

[

BGK

BANK GOSPODARSTWA
™ KRAJOWEGO

POTWIERDZENIE WYKONANIA OPERACII

Informacje szczegétowe:

Rodzaj operacji:
Przelew krajowy

Kwota operacji:

20000,00 PLN

Nadawca:

Nr rachunku: 47 1130 1088 0080 0156 6420 0001
Waluta: PLN

Nazwa banku: BGK Reg.Wielkopolski

Nadawca: TORPOL SPGLKA AKCYINA
UL. MOGILENSKA 10G
61-052 POZNAN

Odbiorca:

Nr rachunku: 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000
Nazwa banku: NBP O/Okr./W-wa

Odbiorca: Urzad Zamdwier Publicznych

ul. Postepu 17A
02-676 Warszawa

Data ksiggowania:
08.06.2018

Data waluty:

Data ptatnosci:
08.06.2018
Tytut operacji:

wpis od odwotania TORPOL S.A. w pos
tepowaniu prowadzonym przez Poznans
kie Inwestycje Miejskie sp. z 0.0.

nr referen. PIM/05/18/Z2P44/2016-71

Numer dokumentu:
20180608/57528/3
Droga realizacji:

ELIXIR

Data wystawienia dokumentu: 08.06.2018

Dokument wygenerowany automatycznie, sporzadzony na podstawie art. 7 ustawy Prawo Bankowe (Dz.U. nr 72 z 2002r,, poz.

665, z pd2niejszymi zmianami). Nie wymaga podpisu ani stempla.
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iO!PQ] Poznan, dnia 7 czerwca 2018 .

PELNOMOCNICTWO
Ja nizej podpisany, dziatajgc w imieniu Wykonawcy:

TORPOL S.A.
z/s w Poznaniu (61-052)
ul. Mogileiska 10G
KRS 0000407013

upowazniam:

Piotra Nowaka
radce prawnego, numer wpisu PZ-3648

do reprezentowania:

TORPOL S.A.
z/s w Poznaniu (61-052)
ul. MogilefAska 10G
KRS 0000407013

przed Krajowg lzbg Odwotawcza oraz do sktadania wszelkich pism (odwotan, przystgpien,
skarg), oswiadczen przed Krajowa Izba Odwotawcza, Prezesem KIO, Sadem Okregowym,
Zamawiajacym w sprawie postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwg: ,,Budowa trasy tramwajowej od petli Wilczak do Naramowic w Poznaniu"
oraz ,Budowa wezla komunikacyjnego Nowa Naramowicka” postepowanie numer
PIM/05/18/ZP44/2016-71, Ogtoszenie o zamdwieniu 2018/S 103 - 234622.

Niniejsze petnomocnictwo upowaznia do udzielania-de szych pethomocnictw.

TORPOL S.A.
ul. Mogileriska 10 G T: +48 618782700 NIP: 972-03-59-445 Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
61-052 Poznan F: +48 6187 82730 REGON: 633691564 VIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego

www.torpol.pl E: torpol@torpol.pl KRS: 0000407013 Kapitat zakiadowy: 4 594 000 zt optacony w catosci



Bank Gospodarstwa Krajowego
Al. Jerozolimskie 7
00-955 Warszawa

Kod SWIFT: GOSKPLPW
BGK Linia 801 667 655; www.bgk.pl

.
[

POTWIERDZENIE WYKONANIA OPERACII

Informacje szczegétowe:

Rodzaj operacji:
Przelew krajowy

Kwota operacji:

17,00 PLN

Nadawca:

Nr rachunku: 47 1130 1088 0080 0156 6420 0001
Waluta: PLN

Nazwa banku: BGK Reg.Wielkopolski

Nadawca: TORPOL SPOLKA AKCYINA

UL. MOGILENSKA 106G
61-052 POZNAN

Odbiorca:

Nr rachunku: 18 1030 1508 0000 0005 5002 3113
Nazwa banku: BH RCR/Olsztyn

Odbiorca: Dzielnica Mokotéw m.st. Warszawy

ul. Rakowiecka 25/27

Data ksiegowania:
08.06.2018

Data waluty:

Data ptatnosci:
08.06.2018
Tytuf operacji:

opfata skarbowa od petnomocnictwa
dla Piotr Nowak od TORPOL przed KIO
w postepowaniu
PIM/05/18/2P44/2016-71

Numer dokumentu:
20180608/57574/3
Droga realizacji:

ELIXIR

Data wystawienia dokumentu: 08.06.2018

Dokument wygenerowany automatycznie, sporzadzony na podstawie art. 7 ustawy Prawo Bankowe (Dz.U. nr 72 z 2002r., poz.

665, z pdiniejszymi zmianami). Nie wymaga podpisu ani stempla.



